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Studieordningskrav 
De studerende i dette projekt er en del af to forskellige studieordninger. Én af de studeren-
de skal leve op til kravene på studieordningen fra 2006. Derfor er her en oversigt over de 
formelle krav til bachelorrapporten. Denne rapport lever op til samtlige listede krav. 
 
Kravene til bachelorprojektet for studerende på gammel studieordning: 
”Identificere og formulere en selvvalgt psykologisk problemstilling der vedrører menne-
skers udvikling, personlighed eller sociale liv. Analysere og behandle problemstillingen 
ved hjælp af videnskabelig litteratur, herunder gennemføre en selvstændig og kritisk dis-
kussion af de teoretiske tilgange der er anvendt. Demonstrere kendskab til videnskabsteo-
retiske diskussioner knyttet til problemstillingen og de valgte tilgange. Drage sammen-
hængende konklusion(er) på grundlag af den gennemførte analyse og behandling af pro-
blemstillingen. Perspektivere konklusionen i forhold til dens psykologiske og/eller sam-
fundsmæssige implikationer. Udarbejde en videnskabeligt struktureret rapport over den 
valgte problemstilling.” 
(Studienævnet for Den Humanistiske Bacheloruddannelse, RUC, 2006) 
 
Kravene til bachelorprojektet for studerende på ny studieordning: 
”Bachelorprojektet skal demonstrere den studerendes evne til på kvalificeret vis at formu-
lere, analysere og bearbejde problemstillinger inden for et afgrænset fagligt emne.” 
(Studienævnet for Den Humanistiske Bacheloruddannelse, RUC, 2014) 
 
 
 
 
 
 
 
  
 Side 4 af 81 
 
Abstract    
Dette projekt undersøger, hvordan individets relationer kan skabe en forståelse for fæno-
menet islamistisk radikalisering ud fra en kvalitativ narrativ fortælling. Denne fremgangs-
måde har til formål at undersøge, hvordan individet fremstiller sig selv i interviewsituatio-
nen, og hvordan selvkonstruktionen af individet kan anskues derigennem. Emnet undersø-
ges ved brug af socialkonstruktivistiske teorier af hhv. Jerome S. Bruner og Kenneth J. 
Gergen, hvorfra en forståelse af individet vil blive skabt ud fra dets fortælling og relatio-
nelle tilblivelse. Der bliver ligeledes i projektet fremhævet, hvorledes denne undersøgelse 
kan bidrage i den offentlige aktuelle debat om den islamistiske radikaliserings udbredelse 
samt forebyggelse.       
 
Résumé     
This project aims to investigate how the relations of an individual can contribute to an un-
derstanding of the phenomenon Islamic radicalisation. The empirical data will be collected 
through a qualitative narrative story, which has the purpose of displaying how the individ-
ual presents itself in a given interview and how its’ self-construction can be detected. The 
subject of the project will be researched on the basis of social constructivist theories from 
Jerome S. Bruner and Kenneth J. Gergen, which will help create an understanding of the 
individual through its narrative story and its relational being. This project will also focus 
on what possibilities the results from the investigation can contribute with in the current 
public debate about the increase of Islamic radicalisation and how to prevent it.  
 
 
 َذَا   لمَ ْل ُر َع ذ  لد لر رَسُ  َيرف َ   لعََ َ َت ذ  لَفُ لد ْر َة ذ  َملك رعلُ أ ْر   ََصن رَع   ََعرَاً  لت َْ ََرفل  مفلف لَلا ري ليذ .  لنَبرَحنَي  َيفَ   لع ْل رَتُ  لد ْر َة ذ  لفَسرَةُ 
فلً  لَفَقاََل لع ذ.  لد لر رَسنَي  َمَ ْل َر َع ذ  رم للا  َع َرُْل ََتُ مَْف ج ْ َُْ ا ، نف ن ف ََ مغْف ج .  َت َر َي َ   لفَارَةُ  َد ْر َة ذ  رم للا  لد ْر َس ذ  َ  
 لعََ ََ َت ذ.  َت َر َي َ   لَََ ُلأ ُل  ف ً  لمَ ْل ُر َع ذ  َيفَ   لملك رعلُ  ْر
َأ  رفَل ََسلَ  لذله لا  َ   لفَيذَر لس ذ ف ً  ِقََللُ  رصَي َر َأ  َو َر َ   لت َْ ََرف ذ ف لَلا ري ليذ. 
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1. INDLEDNING 
I dette kapitel vil der være en gennemgang af projektets problemfelt og problemformule-
ring med dertilhørende undersøgelsesspørgsmål. Det har til formål at introducere læseren 
for projektets problemstilling samtidig med at skabe en forståelse af den overordnede debat 
inden for undersøgelsesfeltet. 
1.1 PROBLEMFELT 
Der er i den seneste tid kommet et enormt fokus på islamistisk radikalisering i den vestlige 
verden, og hvorvidt dette praktiseres og udbredes af samfundets individer (Gemmerli 2014, 
7). Som følge af skyderierne i København den 14. februar 2015, er der opstået en stor of-
fentlig interesse i Danmark, for hvorledes denne radikalisering fremkommer, udføres og 
måske størst af alt, forebygges (Mayli og Seidelin 2015). Debatten spænder bredt, hvor 
diverse aktører som politikere, politiet og forskere bidrager med deres forskning og menin-
ger til svar og løsningsmuligheder. Regeringen har eksempelvis bevilliget flere millioner 
kroner til kommunale antiradikaliseringsprogrammer, og PET har intensiveret deres over-
vågning af individer, der kan blive og har været udsat for radikalisering (Københavns 
Kommune 2015; PET 2015). 
På forskerfronten har Marco Goli, lektor på professionshøjskolen Metropol og Shahamak 
Rezaei, lektor på Roskilde Universitet, i 2009 gennemført en undersøgelse, som senere i 
2010 blev udgivet med titlen House of War. Islamic Radicalization in Denmark
1
. Denne 
forskning bidrog med endnu en side af radikaliseringsproblematikken. Den opsummerende 
konklusion fra dette forskningsprojekt er følgende: 
 
“Den måske vigtigste faktor, som der var enighed om, handlede imidlertid om iden-
titet. Unge muslimer tiltrækkes af radikale kræfter, fordi de mangler et identitets-
mæssigt ståsted, og i jagten herpå tilbyder islamisterne et klart alternativ, der står i 
stærk kontrast til det danske samfund, som mange føler har behandlet dem dårligt. 
Identitetsmæssigt tilbyder de radikale således en attraktiv løsning: Et simpelt og 
altomfattende livssyn med vægt på det islamistiske fællesskab, dvs. et fællesskab, 
der tilbyder simple og uforanderlige svar på alle livets spørgsmål. Netop disse ele-
                                                             
1
 Undersøgelsen blev oprindeligt udgivet på engelsk, men blev senere udgivet i en kortere version sammen 
med fire forskellige rapporter i bogen Radikalisering blandt unge muslimer i Europa (2011) af Center for 
Forskning i Islamisme og Radikaliseringsprocesser (CIR). 
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menter kendetegner totalitære ideologier: Der findes kun én løsning, og den gælder 
for stort set alle tænkelige problemer.” (Jensen 2011, 30, egen fremhævning med 
sort) 
  
Et andet forståelsesgrundlag, som har været med til at forsøge at svare på radikaliserings-
problematikken, er Ann-Sophie Hemmingsens forskning. Hemmingsen er forsker i militant 
islamisme i Vesten, ekstremisme og forebyggelse af terror ved DIIS (Dansk Institut for 
Internationale Studier). Hun mener, at tidligere forståelser om, at det er en mangel på god 
integration, der kan være årsag til radikalisering, ikke passer til virkeligheden (Schjørring 
2011). Denne forståelse udelukker en formening om, at det er et spørgsmål om mangel på 
integration, da hendes forskning påviser det modsatte – nemlig at velintegrerede individer, 
der taler godt dansk og har arbejde og socialt liv i Danmark, kan blive tiltrukket af radikale 
holdninger. Dermed argumenterer Hemmingsen, ifølge Schjørring for, at det handler om en 
modkultur, hvor individer ønsker at gøre op med og skabe mening med den tilværelse, de 
befinder sig i: 
 
”Hele den forståelse bunder i en tankerække som måske nok lyder logisk: at 
fordi de her mennesker binder deres handlinger op på islam, så handler det 
om islam, og ergo er det integrationsspørgsel. Men det passer ikke på virke-
ligheden. Der er personer i miljøet, som er født og opvokset i Danmark flere 
generationer tilbage - de har arbejde og forsørger sig selv og taler fremra-
gende dansk og følger med i danske medier. Så integration er ikke svaret på 
radikaliseringsproblemet. Radikalisering handler i langt højere grad om et 
sæt af mekanismer, som udgør en slags modkultur.” (ibid.) 
  
Det danske samfund har dermed aktualiseret problematikken ved islamistisk radikalisering, 
hvor den i høj grad iscenesættes gennem mediernes store interesse og dækning i alle dets 
formater. Men er islamistisk radikalisering et resultat af individet eller af samfundet? Kon-
sekvenserne af islamistisk radikalisering, og dennes trussel mod det danske samfund, synes 
at være stigende, samtidigt med den voksende kritik over for islam og muslimer i Dan-
mark. Fænomenet er altså blevet allestedsværende i samfundet og spænder over flere felter, 
fra de sikkerhedsmæssige til de sociale aspekter. 
 Side 9 af 81 
 
Men hvad er det egentligt der forstås ved islamistisk radikalisering? Det enkelte individ 
drages af en bestemt ideologis holdninger og værdier, og gennem radikaliseringen skabes 
al virkelighed ud fra denne ideologis værdisæt. Medierne og de offentlige institutioner 
rammesætter en fortælling, således at den danske majoritets forståelse af islamistisk radika-
lisering determineres ud fra denne fremstilling. Dermed skabes en konsensus i samfundet 
om, hvem der lader sig radikalisere, og hvorfor de gør det. Er dette en tilfredsstillende an-
skuelse af fænomenet, eller er der mere til islamistisk radikalisering end debatteret indtil 
nu? For hvem er det, der radikaliserer sig og af hvilke årsager? 
Den offentlige debat og interesse kan være med til at farve majoritetens formodninger, og 
dette kan være med til at skabe et overordnet billede af hvem, der identificerer sig med 
disse radikale holdninger. Omar El-Hussein, den formodede gerningsmand fra skyderierne 
i København i februar måned, 2015, var muslimsk andengenerationsindvandrer. Er mus-
limske andengenerationsindvandrere i Danmark derfor mere tilbøjelige til at blive islami-
stisk radikaliseret end andre? Og hvis de er, hvad er grundlaget for dette? 
 
Måske er det således, at for at forstå os på islamistisk radikalisering, og hvorfor man kan 
blive det, må vi først forstå os på den enkelte, der udsættes for eller fristes af det. Fænome-
net er i sin bredde et flertydigt begreb, som måske kan forstås bedst ud fra det enkelte indi-
vid og dennes situation, og det er måske hvad den offentlige debat glemmer. Svaret på de 
mange spørgsmål findes muligvis først, når vi forstår individet, og kan anskue islamistisk 
radikalisering som noget andet eller noget mere end det, der førhen er blevet antaget. 
 
Hvorledes individet så skal forstås, kan gøres ud fra mange antagelser, men i dette projekt 
tages der udgangspunkt i socialpsykologien. Dette psykologiske felt drager på forskellige 
perspektiver. Det er i særdeleshed selvfortælling og individets relationelle forbindelser, der 
i dette projekt forekommer interessante i forståelsen af islamistisk radikalisering ud fra en 
muslimsk andengenerationsindvandrers perspektiv. Begrundelsen for dette bunder i, at 
vores hypotese er, at islamistisk radikalisering er et fænomen, der udspiller sig i relation 
med andre, forebygges i relationen til andre samt snakkes og diskuteres i relation med an-
dre. Individets interaktion med andre individer er derfor betydningsfuldt i forbindelse med 
handling og udvikling af individet, og dette kan forhåbentligt bidrage til en forståelse af 
islamistisk radikalisering, da det giver en forståelse af individet, på et socialt og relationelt 
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plan. For at undersøge den relationelle tilblivelse
2
, og betydningen af denne, vil der lægges 
vægt på individets narrative fortælling. Den enkeltes unikke fortælling er vigtig i forståel-
sen og fordybelsen af individets virkelighed.  
  
Det fremgår at problematikken om islamistisk radikalisering, og forståelsen af denne, kan 
undersøges på mange måder. Vi har valgt at undersøge dette ud fra et interview med et 
individ. Ved at fokusere på individet og dets relationer til andre og samfundet, stilles fæ-
nomenet over for en ny problemstilling, som muligvis kan bidrage til den offentlige debat, 
og til en større forståelse af emnet. Projektet agter dermed at besvare følgende: 
  
1.2 PROBLEMFORMULERING 
Hvordan kan individets relationelle tilblivelse danne en forståelse for islamistisk radikali-
sering, og hvorledes kan dette undersøges gennem en kvalitativ narrativ fortælling? 
 
1.2.1 UNDERSØGELSESSPØRGSMÅL 
 Hvorledes kan vi skabe en forståelse for individets konstruerede fortælling? 
 Hvad forstås der med relationel tilblivelse? 
 Hvordan fremstilles den narrative selvfortælling, og hvilken betydning har denne 
for at forstå individets virkelighed? 
 Hvilken betydning har et individs relationer for dets personlige udvikling? 
 Hvordan kan ét individs relationer og selvkonstruktion bidrage i den bredere forstå-
else af islamistisk radikalisering i Danmark? 
  
                                                             
2
 Det teoretiske begreb “relationel tilblivelse” anvendes i dette projekt ud fra Kenneth J. Gergens værk “Rela-
tionel Tilblivelse” (2009/2010). Relationel tilblivelse skal forstås på den måde, at mening for individet først 
opstår i fælles handling, hvorfor relationer er nødvendigt for individets tilblivelse. 
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2. METODOLOGI 
Dette kapitel vil introducere læseren for projektets metodiske overvejelser og valg, og 
hvordan det har betydning for projektets fremgangsmåde og analyse. I forbindelse med 
dette, vil der først være en læsevejledning, for at give læseren et indblik i, hvad de kan for-
vente af projektets struktur og indhold.  
 
2.1 LÆSEVEJLEDNING 
Projektet er inddelt i ni overordnede kapitler: 
 
1. Indledning: De indledende afsnit indeholder et problemfelt, der har til formål at intro-
ducere læseren for projektets emne i et bredere perspektiv, dernæst en problemformulering, 
der præciserer hvad vi søger at besvare, og undersøgelsesspørgsmål, der vil blive besvaret 
løbende i projektet. 
 
2. Metodologi: Metodekapitlet indeholder, foruden denne læsevejledning, vores metodiske 
overvejelser, hvilket inkluderer det interaktionistiske perspektiv for dette projekt og en 
begrebsafklaring, der skal give læseren en forståelse for, hvordan centrale begreber for 
dette projekt forstås og benyttes. Derefter findes valg af teori og empiri, der søger at give 
læseren en forståelse for overvejelserne, der ligger bag vores valg. Til sidst findesen rede-
gørelse af udformning af interviewguiden. 
 
3. Teori: I dette kapitel vil læseren blive præsenteret for Jerome S. Bruner og Kenneth J. 
Gergens teorier om hhv. narrative fortællinger og relationel tilblivelse. Desuden vil dette 
kapitel give en forståelse for, hvordan teorierne indgår i projektet. 
Afsnittet, der omhandler Gergens teori, vil besvare andet undersøgelsesspørgsmål: “Hvad 
forstås der med relationel tilblivelse?”. Teoriafsnittet, der omhandler Bruners teori, vil 
besvare første undersøgelsesspørgsmål: “Hvorledes kan vi skabe en forståelse for indivi-
dets konstruerede fortælling?”. 
 
4. Analysestrategi: I dette kapitel vil det blive forklaret og gennemgået, hvordan vi har 
valgt at operationalisere teoretiske begreber fra Bruner og Gergen til den kommende analy-
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se. Dernæst vil vi forklare, hvordan disse begreber er blevet anvendt i meningskodning i 
det transskriberede interview.  
 
5. Analyse: Analysen er delt op i to dele. Første analysedel behandler interviewpersonens 
fortælling, som en konstruktion og bruges til at forstå interviewpersonens virkelighed.  
I denne del af analysen vil tredje undersøgelsesspørgsmål blive besvaret: “Hvordan frem-
stilles den narrative selvfortælling, og hvilken betydning har denne for at forstå individets 
virkelighed?”. Anden del af analysen har fokus på interviewpersonens relationers indfly-
delse på denne. I denne del af analysen vil fjerde undersøgelsesspørgsmål blive besvaret: 
“Hvilken betydning har et individs relationer for dets personlige udvikling?”. Der vil til 
sidst i hver analysedel være en delkonklusion for at skabe overblik og rød tråd for læseren. 
 
6. Diskussion: Diskussionen tager analysens resultater og behandler dem i et bredere per-
spektiv. Diskussionen omhandler blandt andet, hvordan relationer påvirker sandsynlighe-
den for at blive radikaliseret. Femte undersøgelsesspørgsmål, “Hvordan kan ét individs 
relationer og selvkonstruktion bidrage i den bredere forståelse af islamistisk radikalisering 
i Danmark?”, vil blive besvaret i denne diskussion.  
 
7. Refleksioner: Dette kapitel handler om gyldigheden af projektets resultater og vil være 
en refleksion over blandt andet metodevalg. Dette vil indgå her, for at give læseren størst 
mulig forståelse for konklusionen og hvilke fordele og ulemper, metoden har for konklusi-
onen. 
 
8. Konklusion: I dette kapitel vil resultaterne fra analysen og diskussionen opsummeres, 
så det står klart for læseren hvad nærværende projekts svar på problemformuleringen er. 
 
9. Perspektivering: I perspektiveringen er vores bud på, hvordan dette projekt og dets 
resultater vil kunne bidrage eller inspirere til et videre arbejde med radikaliseringsproble-
matikken. Her vil der blive draget på andre aspekter såsom integration og den generelle 
konflikt mellem minoriteter og majoriteten.  
 
 
 Side 13 af 81 
 
2.2 BEGREBSAFKLARING 
I følgende afsnit vil der forekomme en forklaring på, hvordan vi definerer de anvendte be-
greber, og dermed hvordan brugen af dem skal forstås. 
 
Islamisk radikalisering 
Når islamisk radikalisering og islamistisk radikalisering bliver anvendt, refererer det til 
den konventionelle og ideologiske praktisering af islam. Foruden disse vil projektet yder-
mere referere til radikale holdninger og radikal udvikling, som skal forstås som en markant 
ændring fra et holdepunkt til et andet hos individet, som kan associeres med islam.  
 
Den narrative fortælling 
Den narrative fortælling indtager en central plads for projektets analyse og resultater. I 
Bruners teori anvendes flere begreber af samme betydning, hvilket tillige vil gøre sig gæl-
dende for dette projekt. Derfor vil både fortælling, historie samt selvbiografi blive anvendt, 
når der refereres til interviewpersonens egen fortælling. 
 
Majoritet 
Begreberne majoritet og den danske majoritet og vil i projektet blive anvendt som en sam-
let betegnelse over gruppen af etniske danskere. Med betegnelsen den danske majoritet, 
mener vi den overvejende homogene gruppe af etniske danskere, som følger og går ind for 
de hertil læggende danske normer og værdier, eksempelvis ytringsfrihed, religionsfrihed, 
demokrati, ligestilling mm. Ydermere vil majoritet også blive anvendt i referencen til in-
tervieweren i projektet. Det har stadig den samme betydning som ovenstående, da inter-
vieweren ligeledes repræsenterer det etnisk danske samfund. 
 
Minoritet  
Minoritetsbegrebet vil modsat blive anvendt som begreb overfor begrebet den danske ma-
joritet. Ved begrebet minoritet forstår vi interviewpersonens (andengenerationsindvandrer) 
position i det danske samfund. Begrebet vil ligeledes henvise til det mindretal af borgere i 
det danske samfund, som udstilles som borgere uden for majoriteten, uanset om de er etni-
ske danske eller ej. Minoriteten er altså ikke kun begrænset til indvandrere i Danmark. 
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Kultur 
Gergen mener, at kulturen skal anses som det rum, hvor individers traditioner forstås og 
udleves i fællesskab. Der kan altså eksistere flere kulturer i et givent samfund, og at disse 
adskilles af deres traditioner, som skaber forståelsen for normen i det givne kultur (Gergen 
2009/2010). 
For Bruner har kulturen en stor indvirkning på dens medlemmers selvforståelse, fordi kul-
turen rummer normer og værdier, som individerne er nødt til at leve under, hvis de vil in-
kluderes i samfundet. En kulturs sprog og logik, vil skabe en fælles tilværelse, som indivi-
derne forstår sig selv ud fra (Bruner 1990/1999). 
 
Traditioner  
Begrebet anvendes af Gergen til at beskrive de fælles tydninger, som individer skaber i en 
fælles handling gennem deres relationer. Herved skabes der mening og forståelse for en 
given diskurs/narrativ, som individerne forstår sig selv, andre og deres virkelighed ud fra 
(Gergen 2009/2010). 
 
Indvandrer 
Begrebet indvandrer vil referere hovedsageligt til de individer, der er født i Mellemøsten.  
 
2.3 METODISKE OVERVEJELSER 
Valget af metode i dette projekt er udsprunget af bogen Kvalitative metoder i et interaktio-
nistisk perspektiv (2005) af Margaretha Järvinen og Nanna Mik-Meyer, som introducerer 
en interaktionistisk tilgang til forskning. 
Dette projekt opererer med socialkonstruktionistiske og socialkonstruktivistiske teorier, og 
derfor fandt vi det oplagt og relevant at anvende en metode med samme perspektiv. En 
anvendelse af, eksempelvis, en mere fænomenologisk tilgang ville skabe et større skel mel-
lem projektets teoretiske og analytiske del
3
. Det gav derfor bedre mening at have en meto-
de, som ikke anser interviewsituationen som en tilnærmelsesvis objektiv situation, hvoraf 
der indsamles informationer uden subjektiv påvirkning fra forskeren, når de valgte teorier 
                                                             
3
 ”Den centrale forskel mellem fænomenologi/hermeneutik og konstruktivisme/poststrukturalisme i denne 
sammenhæng knytter sig til opfattelsen af selve analyseobjektet: Antages analyseobjektet at være en mere 
eller mindre stabil størrelse (...) eller er analyseobjektet pr. definition et flydende, ustabilt og flertydigt fæ-
nomen (...)” (Järvinen og Mik-Meyer 2005, 9). 
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til analysen argumenterer for, at mening skabes i relationer til andre (jvf. 3.2 Relationel 
tilblivelse). Ved at vælge et interaktionistisk perspektiv, antages det, at den interaktionisti-
ske tilgang bygger på en forståelse af, at betydningen af fænomenet ikke er uafhængigt og 
objektivt. Analyseobjektet anses som flydende og flertydigt, og bliver formet i samarbejdet 
med forskeren, ergo interaktionen mellem disse (Järvinen og Mik-Meyer 2005, 9). 
Det er derfor en central pointe i den valgte metode, at det ikke er muligt at afdække analy-
seobjektet som et universelt og generaliserende produkt, da betydningen er et relationelt 
fænomen, som kun kan forstås situationelt (ibid., 10). Dette kan sammenlignes med Bruner 
og Gergens syn på vidensproduktion (jvf. 2.4 Valg af teori). Järvinen og Mik-Meyer be-
skriver, hvordan det heller ikke er ambitionen om at afdække informantens livsverden, som 
er central i en interaktionistisk tilgang (ibid., 16). Med andre ord ønsker vi at belyse hvor-
dan interviewpersonens relationer og omverden skabes qua meningsproduktion i selve in-
terviewsituationen. Det er ikke muligt at afdække en mere eller mindre stabil livsverden, 
det er derimod centralt at undersøge meningsproduktionen, der bliver skabt gennem den 
sociale interaktion. Vi har i dette projekt således heller ikke ambitioner om at beskrive in-
formantens livsverden, men derimod vil vi gennem en narrativ fortælling belyse måden 
fortællingen skabes og præsenteres. Anvendelsen af et kvalitativt interview som forsk-
ningsmetode kan være med til at give et indblik i en viden, som er enestående og medtager 
flere perspektiver af interviewpersonen. Den giver ligeledes interviewpersonen muligheden 
for at skabe en narrativ fortælling, som er central for det unikke indblik i ét individs stå-
sted. Dette ville ikke være muligt at producere i samme omfang ved anvendelse af eksem-
pelvis kvantitative metoder, såsom anonyme spørgeskemaer. 
Vi er desuden bevidste om, at ved at anvende en interaktionistisk tilgang, vil interviewper-
sonens fortælling ikke være en ”generel” fortælling, men derimod et produkt af blandt an-
det det sammenspil, der er mellem interviewer og interviewperson, hvorfor undersøgelsen 
derfor er kvalitativ.  
 
2.3.1 FORSKERPOSITION 
Det er centralt, og nærmest indlysende med henblik på metodens beskrivelse af interaktio-
nistisk perspektiv, at have fokus på forskerens indblanding, og dens betydning for menin-
gen, der skabes i interviewsituationen. 
 Side 16 af 81 
 
Ifølge Järvinen og Mik-Meyer er det ikke muligt at sætte parentes om sin (forskerens) egen 
teoretiske forforståelse eller antagelser, og dette skal nødvendigvis ikke anses som nogen 
hæmning i en interviewsituation, men blot noget, der skal gøres eksplicit og belyses:  
 
”Hvis vi som forskere tror, at vi kan analysere – eller ”leve os ind i” – andre men-
neskers perspektiver på tilværelsen uden at selv have et perspektiv på det, vi stude-
rer, så risikerer vi, at vore forskningsresultater blot bliver en gentagelse af vores 
(ubevidste) forforståelse.” (ibid., 13) 
 
Med andre ord, er det umuligt ikke at påtage sig en position i interviewsituationen, og man 
er som forsker også selv med til at definere og kategorisere det, der bliver interviewet. Det 
er overordnet set vigtigt at anse et interview som enhver anden samtale, da interviewet som 
samtale er et resultat af socialt situerede aktiviteter, hvor både forskeren og interviewper-
sonen danner deres udtalelser efter rollespil og indtryksstyring (ibid., 28). Dette betyder,  
 
”(…) at et interviewmateriale ikke kan ”løftes ud fra” den sociale sammen-
hæng, som har skabt det, og behandles som ”objektive fakta”, da det altid re-
flekterer specifikke meningsstrukturer ”forankrede i idiosynkratiske, situatio-
nelle og differentierede kulturelle bindinger og definitioner.” (ibid.) 
 
Disse positioneringer er væsentlige i forhold til den mening, der skabes, og derfor er det et 
vigtigt element, som vil blive belyst i analyse- og diskussionskapitlet. Dette gøres eksplicit 
i projektet, hvorledes vi er med til at påvirke interviewpersonens måde at fremstille sin 
fortælling på, samt vores egen sociale kategorisering af at være en del af den danske majo-
ritet og interviewpersonen som minoriteten.   
 
2.4 VALG AF TEORI 
Dette projekt tager sit teoretiske afsæt i Kenneth J. Gergens socialkonstruktionistiske og 
Jerome S. Bruners socialkonstruktivistiske tilgang. De valgte teorier omhandler hhv. me-
ningsdannelse i fortællinger og den relationelle tilblivelse. Teorierne er valgt, fordi de 
sammen kan være med til at skabe en ny forståelse for, hvordan et menneske kan forstås 
som radikaliseret, og hvad individets relationer har haft af indflydelse på dette. Med vores 
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valg har vi forsøgt at skabe et nyt og anderledes aspekt af problemfeltet, ved at fokusere på 
individets relationer gennem et interview der behandles som en selvfortælling. Vi mener, at 
Bruner og Gergen i denne konstellation, supplerer hinanden godt, og at de spiller godt 
sammen med det interaktionistiske metodevalg. 
At Bruner og Gergens videnskabstraditioner udspringer af samme videnskabsteoretiske 
skole (socialkonstruktivismen), betyder selvfølgelig, at der er visse ligheder i deres ar-
bejdsmetoder og verdenssyn. Men da Gergen fungerer inden for en mere radikal version af 
socialkonstruktivismen (socialkonstuktionismen), er der derfor også betydelige forskelle 
(Collin 2012, 266). Der vil i det følgende blive redegjort for samspillet mellem dem, og 
hvordan de vil indgå i projektet. 
 
2.4.1 DET VIDENSKABSTEORETISKE SAMSPIL 
Ifølge forskeren, Finn Collin, er et socialkonstruktivistisk standpunkt overordnet set, at 
fænomener ikke skal anskues som noget naturgivent eller uafhængigt, men derimod anses 
som konstitueret af mennesket (ibid., 248). Dette betyder, at mennesket ikke kan erkende 
og forstå virkeligheden som noget ”i sig selv”, men at forståelsen er afhængig af hvilken 
sammenhæng og relation, mennesket indgår i. Forskellen mellem Bruner og Gergen er 
således ikke deres epistemologiske standpunkt, da de er enige om at ”viden”, og erkendel-
sen er en konstruktion (ibid., 251). Dette er det vigtigste argument for, at de anvendes 
sammen i dette projekt, da vores primære funktion er at producere ny viden, og opnå er-
kendelse.  
I projektet er opfattelsen derfor, at erkendelse og vidensproduktion er en social konstrukti-
on, og den eneste relevante virkelighed er den, der beskrives af projektets interviewperson. 
Derfor kan der argumenteres for, at brugen af Bruner og Gergen sammen i dette projekt 
kan legitimeres. At Bruner og Gergen fungerer godt sammen i dette projekt, baserer vi 
blandt andet på deres fælles synspunkt på, at ”[s]amfundsmæssig konstrueret viden eller 
overbevisning virker tilbage på den virkelighed, der i første omgang har formet den selv” 
(ibid.). Gergen og Bruners forståelse af, at samfundet konstruerer individets selv, er ud-
gangspunktet vi har i dette projekt, da vi ønsker at forstå interviewpersonens fortælling ud 
fra en forforståelse af, at dennes handlinger og selvforståelse er konstrueret af samfundet. 
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2.5 VALG AF EMPIRI 
Der har været mange overvejelser om, hvordan empirien skulle indsamles og hvilken in-
terviewperson, der skulle anvendes. 
Vi valgte den kvalitative interviewmetode, fordi vi gerne ville tage udgangspunkt i ét en-
kelt individs historie. Ved hjælp af Bruners teori om fortællinger, bliver interviewet be-
handlet som en historie, der indeholder interviewpersonens konstruerede selvfortælling. 
Interviewet er blevet transskriberet og vedlagt som bilag (Bilag 2). Interviewpersonens 
enestående narrative fortælling havde til formål at skabe mulighed for at give en "stemme" 
til et anderledes og nyt perspektiv. Med fokus på en narrativ fortælling, fandt vi det irrele-
vant at inddrage yderligere interviewpersoner, da alle fortællinger er unikke. Dette betyder, 
at flere interviews ikke øger validiteten, men tværtimod nedprioriterer kvaliteten af den 
valgte narrative fortælling. 
Med hensyn til udvælgelsen af interviewperson, var højeste prioritet blot at skabe kontakt 
til en interesseret villig kandidat, der ville dele sin historie med os. Vores eneste forhånds-
kriterium var, at pågældende skulle være født og opvokset i Danmark af muslimske foræl-
dre, der var indvandret til Danmark. Først tog vi, uden held, kontakt til de danske fængsler, 
inspireret af mediernes fokus på radikalisering i danske fængsler. Dernæst tog vi kontakt til 
Dansk Muslimsk Forening, som henviste os til vores interviewperson, som gerne ville 
snakke om emnet og fortalte, at han før havde stillet op til interviews med samme samtale-
emne. 
Interviewpersonen bad om at være anonym. Yahya er derfor ikke hans rigtige navn, men et 
pseudonym, valgt af ham selv. Begrundelsen for valget af pseudonym var, at Yahya er det 
arabiske svar på det meget fordanskede og almindelige navn, John. Vi har altså prøvet at 
tage hensyn til Yahya og har været opmærksomme på, at det er en følsom og personlig 
fortælling.  
 
Kort om Yahya 
Yahya er 20 år gammel og bor på Amager, hvor han også er født og opvokset. Hans foræl-
dre, som oprindeligt er fra Irak og Syren, indvandrede til Danmark kort før hans fødsel. 
Han er medlem af Dansk Muslimsk Forening (forkortes herefter til DMF). DMF er en for-
ening målrettet til unge danske muslimer. Foreningens mål er, at formidle islam og bygge 
bro mellem islam og Danmark “(...) i en tid hvor der er mest brug for klarhed omkring 
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Islams sande værdier og budskab som efterhånden fremvises i flere versioner” (Dansk 
Muslimsk Forening 2015). De engagerer sig ligeledes i at skabe muligheder for unge mus-
limer, med henblik på at få dem væk fra eksempelvis kriminalitet, bandegrupper og religi-
øs ekstremisme. 
 
2.6 INTERVIEWGUIDE 
Inden interviewet fandt sted, udformede vi en interviewguide. Ved at være opmærksom på 
den interaktionistiske betydning i interviewets meningsproduktion, havde vi mange over-
vejelser over, hvad spørgsmålene skulle indeholde og lægge vægt på. Derfor var der en 
stræben efter at stille åbne spørgsmål, så Yahya fik mulighed for selv at svare på den måde, 
han fandt relevant og betydningsfuld. Dette passer godt med den narrative fortælling, som 
Yahya var forventet at skulle producere. 
Interviewguiden består af to dele; forsknings- og interviewspørgsmål (Bilag 1). Udform-
ningen af disse er inspireret af Steiner Kvale og Svend Brinkmanns bog Interview – intro-
duktion til et håndværk (2009), da denne bog præsenterer redskaber til, at skabe den bedst 
mulige interviewguide ud fra et kvalitativt, semistruktureret interview. 
Forskningsspørgsmålene blev udformet som en guide til projektets teoretiske ståsted og 
begreber, hvorimod interviewspørgsmålene blev udformet til anvendelse i selve interview-
situationen, for at skabe en flydende samtale (Kvale og Brinkmann 2009, 152). Disse in-
terviewspørgsmål havde til formål at være redskaberne til at kunne besvare de tematisk 
opdelte forskningsspørgsmål, som søgte at besvare problemformuleringen. Interview-
guiden skal ikke anses som styrende for selve interviewet, men blot en guide til forskeren, 
for at sikre at alle aspekter bliver vendt i interviewet. 
  
 Side 20 af 81 
 
3. TEORI 
I dette kapitel redegøres for projektets teoretiske ramme for den kommende analyse. De 
valgte teorier er fra henholdsvis Bruners værker Mening i Handling (1990/1999) og At 
fortælle Historier (2002/2004) for at forstå individets narrative fortælling samt Gergens 
værk Relationel Tilblivelse (2009/2010), for at skabe en forståelse for individets relationel-
le tilblivelse i samfundet.  
 
3.1 DEN NARRATIVE FORTÆLLING 
3.1.1 MENING I HANDLING 
Bruners teori beskæftiger sig med at forstå meningen bag handlingen. Det er altså ikke 
handlingen i sig selv, der er genstand for fortolkning. Det betyder, ifølge Bruner, at en ana-
lyses omdrejningspunkt er, hvad mennesker siger de gør, og deres fortællinger om, hvorfor 
de gør det (Bruner 1990/1999, 31). På samme måde, vil fokus i projektets analyse heller 
ikke være optaget af, hvad Yahya egentlig gør, men derimod hvad hans beskrivelser af og 
begrundelser for hans tidligere handlinger, har af betydning. Ifølge Bruner, er det relatio-
nen mellem det, man siger, det man gør og den kontekst man befinder sig i, der ligger til 
grund for måden hvorpå man lever sit liv – og derfor for fortolknings-genstanden. Menne-
skers udtalelser og deres handlinger kan ikke adskilles, hvilket betyder, at handling og ord 
ikke kan ses uafhængigt af hinanden. Bruner accepterer altså, hvad mennesker fortæller om 
dem selv som en virkelighed, og ikke som om, at deres formål var at forudsige en faktisk 
adfærd. Det er altså forholdet mellem handling og udsagn i givne situationer, som er gen-
standen for fortolkning (ibid., 33). Derfor anvendes ovenstående til at forstå meningen bag 
Yahyas handlinger, og ikke handlingen alene, da det netop er det, der er vigtigt for Bruners 
teori og for dette projekt. 
 
3.1.2 KULTURENS BETYDNING FOR INDIVIDETS SELVFORTÆLLING 
Da det er forholdet mellem handling og udsagn i bestemte situationer, der kan fortolkes, vil 
dette afsnit handle om kulturens betydning for et individs fortælling. Ved at inddrage Ya-
hyas kulturelle kontekst i analysen, vil det være muligt, ifølge Bruner, at opnå større for-
ståelse for meningen bag hans handlinger, da der er en inddragelse af både de beskrevne 
handlinger, fortællingen og kulturen. I dette projekt vil Bruners kulturbegreb primært blive 
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repræsenteret ved Yahyas beskrivelser af hans religion og relationerne til hans familie og 
venner, og hvordan det præger hans selvforståelse af, at være en del af to forskellige kultu-
relle kontekster (den arabiske og den danske). I det kommende afsnit af Gergen, vil det 
ligeledes fremkomme hvordan relationer har betydning for individets selvforståelse, og 
hvordan disse påvirker individets handling. 
Bruner diskuterer, hvordan barnet fra det er helt lille, kan tyde sociale koder, og formår at 
fortælle historier, der stemmer overens med kulturen, så snart de lærer sproget (ibid., 71ff). 
Ifølge Bruner er den kultur, som fortælleren lever i, vigtig for historien der bliver fortalt, 
og for fortolkninger heraf. Den vigtigste grund hertil er, at fortælleren helt fra tidlig barn-
dom er oplært med de kulturelle normer og værdier, der findes i det miljø og samfund, som 
fortælleren er opvokset og/eller lever i (ibid., 51). Derfor skal alt, hvad Yahya fortæller ses 
i lyset af, hvilke normer og værdier, der findes inden for den kultur, han er i. I Yahyas til-
fælde, er det som nævnt både den danske og den muslimske kultur, der har indflydelse på 
hans selvfortælling gennem interviewet. 
Det er ifølge Bruner kulturen, der former menneskelivet og menneskets sind
4
, og giver 
handlingen mening. Det gør den ved at gennemtvinge kulturens normer, mønstre, sprog og 
logik for den fælles tilværelse og skaber gensidig afhængighed. Med sidstnævnte menes, at 
for at deltage i en kultur, må man tilegne sig (og gør det automatisk) kulturens normer og 
værdier. Det er disse, som forstås af Gergen som traditioner.  
Samtidig mener Bruner, at kulturen kun kan findes, så længe de nævnte værdier og normer 
eksisterer (ibid., 45). Ved deltagelse i en kultur bliver mening noget offentligt og fælles. 
Livsformen, der er tilpasset en kultur, afhænger af fælles meninger (ibid., 28). Bruner 
hævder, at kultur og søgen efter mening inden for kulturen, er de egentlige årsager til men-
neskets handlinger (ibid., 34). Et eksempel på hvordan en kulturs værdier kan påvirke indi-
videt, er kulturer med et overdrevent maskulint syn på selvet. Det kan betyde marginalise-
ring af kvinder, som kan få deres selv til at virke underlegent (ibid., 107). Ifølge Bruner, 
har mennesket en naturlig intuition for, hvordan det skal agere i den kultur, det er en del af, 
og dette vil ofte foregå ubevidst (2002/2004, 10). Dette vil få betydning, når vi skal fortol-
ke på, hvordan Yahya bevæger sig inden for den kultur, han er i. 
 
                                                             
4 Oversat fra the mind 
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3.1.3 FORTÆLLINGER, HISTORIER OG SELVBIOGRAFIER 
I dette projekt forstås Yahyas udsagn om eget liv, som en fortælling eller historie. Derfor 
vil dette afsnit introducere Bruners beskrivelse af, hvad en fortælling er. I et senere afsnit, 
der omhandler selvet, vil vi gøre det klart, hvad sammenhængen mellem fortællinger og 
selvet er.  
Ifølge Bruner, vil en fortæller altid fortælle sin historie gennem et perspektiv (ibid., 31). 
Fortælleren vil dermed altid have et formål med at fortælle sin historie i en given situation, 
og derfor vil formålet også variere fra person til person og fra situation til situation (ibid., 
33). Således vil personer, som fortæller om den samme begivenhed, have hver deres syns-
vinkel på hændelserne i begivenheden, og derfor vil fortællingens perspektiv være forskel-
ligt: ”Sejrherrens fortælling om sejr er taberens fortælling om nederlag, selvom de begge 
deltog i det samme slag” (ibid.). Derudover skal man, ifølge Bruner, altid se den fortalte 
historie i en kulturel sammenhæng. En fortæller vil derfor altid tilpasse handlingen i histo-
rien, så den passer til de kulturelle normer, som fortælleren fortæller sin historie inden for. 
Fortælleren må derfor retfærdiggøre og forklare handlingerne og begivenhederne, så de er 
tilpasset fortællesituationen (Bruner 1990/1999, 100). Dette element er vigtigt for at forstå 
Yahyas ordvalg i fortællingen, hvilke dele af fortællingen han lægger mest vægt, samt 
hvorfor han vælger at deltage i interviewet. 
En fortælling er, ifølge Bruner, sammensat af mindre historier om begivenheder, hændelser 
og planer, som tilsammen giver mening for den overordnede historie. Begivenhederne, 
som indgår i historien, giver kun mening i det store billede. Historien vil indeholde fortæl-
linger om sejre, nederlag og vendepunkter (ibid., 57). Derudover mener Bruner, at en histo-
rie ofte vil indeholde fortællinger om menneskelige planer, som har slået fejl, eller om pro-
blemer, der skal løses. Historier om en sådan fortælling vil ofte have en slutning, hvor løs-
ningen på disse problemer bliver præsenteret. Dermed er disse fortællinger, hvor der fore-
kommer en løsning på problemet, med til at beskrive fortællerens stigende og/eller positive 
udvikling (Bruner 2002/2004, 40). Forståelse af den konstruerede fortælling, vil dermed 
også i analysen blive afspejlet i vores fortolkning af Yahyas fortælling.  
Den overordnede historie søger at retfærdiggøre, hvorfor det er nødvendigt, at livet er for-
løbet på en bestemt måde (Bruner 1990/1999, 112). Hvis historien indeholder afvigelser fra 
kulturens normer, vil den næsten altid indeholde grunde hertil eller undskyldninger herfor. 
Fortælleren vil redegøre for en mulig verden, hvor undtagelsen eller afvigelsen vil give 
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mening (ibid., 56). En fortælling er en beretning om menneskelige planer, der er kørt af 
sporet, forventninger der er gået skævt, menneskelige fejltagelser eller noget der har over-
rasket, fortællinger om hvad man kan forvente går galt, og hvad man kan gøre for at klare 
situationen (Bruner 2002/2004, 40). Fordi kulturen skaber en forestilling om, hvad der er 
almindeligt inde for denne kultur, vil historier kunne fungere som redskab til at retfærdig-
gøre de vanskeligheder, der måtte findes, og vores ufuldkomne forståelse for dem (ibid., 
104). Yahyas selvfremstilling og retfærdiggørelse af afvigende (og ikke afvigende) hand-
linger i interviewsituationen er interessant, da disse skaber et indblik i, hvordan han vælger 
at fremstille sig selv. Ydermere giver det en forståelse af, hvilke kulturelle konflikter, der 
gør sig gældende for Yahya, og hvordan han dertil får skabt en mening i sine handlinger. 
Derudover afhænger fortællingen af, hvordan man tror, andre mener, man bør være. Dette 
er med til at bestemme, hvordan man bevidst fortæller om sig selv på (ibid., 79). Historier-
ne relaterer til, hvad der er moralsk værdsat, moralsk rigtigt eller moralsk usikkert inden 
for kulturens normer (Bruner 1990/1999, 58). Der findes, ifølge Bruner, et paradoks i hi-
storiefortællingen: På den ene side har fortælleren brug for at fungere autonom og på den 
anden side, er fortælleren bundet af en forpligtelse over for kulturen (Bruner 2002/2004, 
93;97;100). Det er hertil interessant, hvordan Yahya i samspil med intervieweren positio-
nerer sig i forhold til hinanden. Ved at kategorisere samtalepartneren, skaber det en form 
for handlerum i interviewsituationen, der er med til at ”styre” samtalens udvikling. Det er 
derfor vigtigt i analysen, at analysere konsekvenserne af de sociale kategorier, ethvert indi-
vid er indlejret i, da disse er bestemmende for hvilken historie, der fortælles. 
3.1.4 FORTOLKNING AF FORTÆLLINGER 
Dette afsnit vil inddrage hvordan fortolkning af historier, ifølge Bruner, kan foregå, og 
hvad man skal være opmærksom på. 
Fordi fortællingen foregår i en unik, praktisk kontekst, er det ikke muligt at lave en endelig 
fortolkning af handlingens mening. Man kan fortolke de udtryk og praktiske kontekster 
informanten fortæller om, og hvad han gør eller prøver på at gøre. Graden af bevidste 
handlinger vil variere fra fortæller til fortæller. Det afhænger blandt andet af den position, 
fortælleren føler, han indtager i kulturen (Bruner 1990/1999, 110). Dette får konsekvens 
for os, når vi fortolker på Yahyas fortælling, da det bliver begrænset af, hvad han fortæller, 
eller undlader at fortælle, samt hvorfor og hvordan han fortæller. Dette vil vi forholde os til 
løbende gennem analysen. Det er ikke vigtigt om beretningen stemmer overens med, hvad 
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andre, der har oplevet det samme, synes. Det er, ifølge Bruner, irrelevant hvorvidt fortæl-
lingen er selvbedragerisk eller sandt. Det der er vigtigt er, hvad interviewpersonen tror, han 
gør, og netop hvorfor han gør det. Fortællingen er dermed ikke en fri konstruktion, da den 
er bundet af livsbegivenheder og de krav, som historien stiller (ibid., 111). 
 
3.1.5 SELVKONSTRUKTIONER 
Da præmissen for Bruner er, at selvet skabes gennem fortællingen (2002/2004, 101), er det 
vigtigt at forstå, at selvfortællingen ikke bare foregår indefra og ud, men også udefra og 
ind (ibid.). Med dette menes at selvkonstruktionen i høj grad, dannes på baggrund af ydre 
påvirkninger, altså kulturen. Alle kulturer har perspektiver på selvet som moralprædikener, 
der kan bruges til at fortælle en selv eller andre om en selv (ibid., 79). Selvet er altså et 
offentligt anliggende (ibid., 81). Det betyder også, at fordi mennesker er sociale, er selvet 
forpligtet til at være tro mod kulturen, ligesom fortælleren forsøger at være tro mod sig 
selv (ibid., 83). 
For Bruner er selvet en konstruktion og skal behandles derefter (Bruner 1990/1999, 101). 
Individet konstruerer og rekonstruerer sit selv for at opfylde behovene i de situationer, det 
befinder sig i. Derfor er individet styret af sin erindring om fortiden og sine håb og frygt 
for fremtiden. At fortælle en historie om sig selv, er som at opdigte en historie om, hvem 
og hvad man er, hvad der er sket, og hvorfor man gør, som man gør (Bruner 2002/2004, 
77). I projektet er det relevant at analysere, hvordan Yahya forstår sig selv, for at skabe en 
yderligere forståelse af, hvordan hans fortælling skal fortolkes af andre. Vi vil derfor prøve 
at få et indblik i Yahyas selvkonstruktion i første analysedel.  
 
Opsummering 
Ifølge Bruner, er et menneskes selv altså en konstruktion, der rekonstrueres hver gang per-
sonen fortæller om sig selv. Kulturen, som personen er en del af, påvirker denne selvkon-
struktion, da der ligger nogle værdier og normer i kulturen, som ethvert medlem af kultu-
ren vil forsøge at være en del af. Gennem selvfortælling vil individet forsøge at forsvare, 
hvordan det lever under disse værdier og normer, men stadig fremstille sig selv som et 
unikt og autonomt individ. Bruner påpeger samtidig, at det varierer i hvor høj grad indivi-
det er bevidst om denne konstruktion. Bruners teori om selvkonstruktion gennem fortæl-
ling, skal bruges i analysen, når vi søger at skabe forståelse for Yahyas udvikling og selv-
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forståelse. Vi vil i analysen følge Bruners eksempel og inddrage Yahyas kulturelle kon-
tekst, når vi vil forstå meningerne bag hans handlinger. 
 
3.2 RELATIONEL TILBLIVELSE 
3.2.1 OPGØRET MED ET AFGRÆNSET VÆREN 
Den vestlige kultur er, ifølge Gergen, præget af en konstruktion, hvor individer opfattes og 
forstås som individuelle enheder, idet individets bevidsthed og selv anses som en del af 
den menneskelige natur, der ikke kan forstås fuldstændigt (2009/2010, 45). Med dette me-
nes, at selvet ikke er gennemsigtigt og målbart, og derfor vil individer kun kunne forstå 
deres egen indre verden fuldt ud. Individer afskæres derfor fra hinanden fra naturens side, 
og de relationer, som de skaber, betragtes derfor i denne optik, ifølge Gergen, som “kunst-
produkter”, da disse ikke er en del af den menneskelige natur (ibid.). Selvet er dermed pri-
mært for individet, og relationerne er sekundært, og derved skabes et afgrænset væren som 
centrum for det sociale univers. Gergen udfordrer dog disse antagelser med et alternativ til 
den opfattelse, idet hans opfattelse af selvet forstås ud fra socialkonstruktionismen, hvorfra 
hans teori tager afsæt (ibid., 21). Det er også denne opfattelse, som vil være udgangspunk-
tet i vores forståelse af Yahya og hans relationer. 
 
Gergens kritik af et afgrænset væren bygger på, at individers relationer vurderes ud fra, 
hvor høj en grad de kan give nydelse hos individet, og hvor meget individet skal investere 
for at få disse goder: “Relationer har ingen værdi i sig selv. Det er individets velvære, der 
tæller, og andres værdi bestemmes af, om de bidrager til eller nedsætter individets nydel-
se” (ibid., 48). Gergens teori agter dog, at gøre ophør med denne forestilling og fremstiller 
i stedet en alternativ opfattelse af individet, hvor dette skal forstås ud fra dets relationer til 
andre individer og den kontekst, det befinder sig i (ibid., 22). 
 
Således vil Gergens teori blive anvendt til at forstå Yahya gennem en analyse af  hans rela-
tioner, og hvordan disse har haft en indvirkning på hans tilblivelse. Yahya skal altså opfat-
tes og betragtes som et individ, der ikke er afgrænset, men fuldt tilgængelig gennem sine 
relationers indvirkning på hans virkelighed. I kontrast til Bruner, vil der i dette afsnit derfor 
blive vægtet mere på Yahyas omgivende individer og omstændigheders påvirkning på en 
forståelse af ham.  
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3.2.2 SPROGET SOM MENINGSSKABER 
For at kunne forstå Yahyas relationelle tilblivelse, er det relevant at fremhæve sprogets 
betydning i denne tilblivelse. Dette er vigtigt at påpege, da mening i handling skabes ud fra 
en fælles forståelse af og gennem sproget. 
 
Ud fra det socialkonstruktionistiske standpunkt skabes virkeligheden af mennesket og dets 
diskurser. Som socialkonstruktionist, mener Gergen, at et afgrænset væren derfor også 
skabes gennem sproget, hvor navne- og stedord tilføjes mening og skaber en adskillelse 
mellem enhederne (ibid., 60). Dette betyder, at alt får tilført betydning og værdi i sociale 
sammenhænge. Denne forståelse svarer til Bruners beskrivelse af kulturens begreber, og 
hvordan denne påvirker kulturens normer, som kulturens medlemmer tvinges til at fungere 
under. 
Sproget skabes, ifølge Gergen, altså af mennesker gennem deres relationer. Et afgrænset 
væren fremstår derfor som en konstruktion og dermed ikke en del af den menneskelige 
natur. I en interaktion mellem individer påføres sproget mening, når et individ responderer 
til en anden individs udmelding. Når ordene aktualiseres i en given kontekst, om det et 
spørgsmål eller en ordre, skabes der en relation, hvorigennem individet skaber mening 
(ibid., 65). Ord betyder ikke noget, uden der i fællesskab er opstået en enighed om, hvad 
der forstås og menes ved de enkelte ord (ibid., 65f). Der skal altså ske en fælles handling, 
en relation mellem individer, før at ord får påført en mening og en betydning. Denne me-
ning og betydning kan dog variere afhængig af den kontekst eller geografiske kultur, som 
relationen sker i. I forhold til Yahya vil disse aspekter af sprogets indvirkning i hans relati-
oner, hjælpe med at fremhæve den kulturelle konflikt, Yahya oplever og fremstiller gen-
nem sin fortælling. 
Gergen understreger, at der med sproget som meningsskaber ikke skal forstås, at ingenting 
eksisterer, før der findes en relation. Objekter som solen, bjerge og træer findes før en fæl-
les handling mellem individer, fordi, som Gergen skriver: “Det der eksisterer, eksisterer 
simpelthen” (ibid., 66). Det er dog, når en sådan fælles handling sker, at den genstand, der 
nu skulle indgå i handlingen, tager form som noget for de givne individer og bliver en tra-
dition i den givne kultur. Objekter bliver til grundet den måde, individer lever på og ansku-
er dem. Derved bliver de til adskilte ting, som individer tilpasser deres liv omkring (ibid.). 
Når ord så har udviklet en betydning, og begrebet træder ind i en tradition, så skabes ad-
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skillelsen dog i en fælles forstand (relationel tilblivelse), og ikke i den enkelte, som det er 
tilfældet i et afgrænset væren. 
Når individer tildeles navne og ord giver man dem dermed mening, og således et formål i 
den givne kultur, alt afhængig af, hvad navnet eller ordet er blevet tilført af mening (ibid., 
67). En kunde i en butik ved eksempelvis godt, at der er visse rammer for sin adfærd i bu-
tikken, og en mor har en større autoritet over sit eget barn, end andres (ibid.). Disse forstå-
elser, er blevet skabt i en fælles handling. Yahya er derfor også betonet af sine egne og sine 
relationers meninger af ord, hvilket er interessant, når hans relationelle tilblivelse skal ses 
nærmere på. Det vil derfor blive undersøgt, hvilken påvirkning de forskellige relationers 
konstruktioner har på Yahyas egen meningsdannelse, og dermed også i hvor høj en grad 
han forstår sin virkelighed ud fra de givne relationers forståelsesgrundlag.  
 
3.2.3 SELVETS MENING 
Den vestlige kulturs afgrænsning af individet, baserer Gergen i høj grad på dets fokus på 
selvets realitet, hvorved selvets virkelighed bliver til et afgrænset værens virkelighed (ibid., 
92). Problematikken ved et afgrænset værens forhold til selvet er, at der her refereres til 
individets følelser, som påvirker individets værdier, holdninger og meninger. Altså mentale 
tilstande, der skaber det individuelle indre (ibid., 92f). Da Gergen er socialkonstruktioni-
stisk mener han dog ikke, at følelser er noget, der foregår inde i individet selv, og at man 
derfor heller ikke kan identificere følelser (1994/2008, 255). Dermed er det heller ikke 
formålet for projektet, at undersøge Yahyas selv med et individuelt indre, men derimod at 
undersøge, hvordan han i samspil med intervieweren udtrykker holdninger og værdier, der 
udspringer af den situationelle kontekst. 
Selvet, og dets indre verden, er et problem ifølge Gergen, da det er denne individualistiske 
og lukkede verden, som skaber afstand, fremmedgørelse, ensomhed, tvivl og konkurrence 
hos individet. Det gør den ved, at der aldrig er nogle, som fuldt ud kan forstå individet ud 
over dem selv, hvorved tvivlen opstår, da ingen kan bekræfte dem til fulde (Gergen 2010, 
42;92). Gergen fremhæver dog, at denne indre verden er skabt af en relationel proces, da 
den ikke er givet fra naturens hånd. Den er skabt gennem det sprog, som individet har 
skabt i en fælles handling med andre individer. Den indre stemme, selvet og dermed også 
følelser, er derfor skabt og styret af det sprog, som mennesker har skabt og forstår hinan-
den ud fra.  
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Den vestlige forståelse af selvet skal derfor ikke ophæves men ændres, hvilket skal gøres 
ved at fjerne “muren” mellem den indre og ydre verden hos individet. Der skal altså brydes 
med de givne traditioner, og dermed skabe en ny fælles forståelse af selvet, så man i højere 
grad kan mindske distanceringen til “den fremmedgjorte relation” (ibid., 219). I forbindel-
se med analysen, vil dette blive anvendt til at anskue udviklingen af Yahyas følelser og 
meninger. 
 
3.2.4 DEN FREMMEDGJORTE RELATION GENNEM FÆLLESSKABER 
I det følgende afsnit redegøres der for betydningen af relationen mellem individet og fæl-
lesskaber, og hvordan de enten forstærkes eller mindskes i den fælles handling.  
 
At individets følelser, og dermed også værdier og holdninger, skabes i relationen, har sin 
indvirkning på individets forståelse og meningsdannelse af andre individer. Gergen anser 
det således, at når et individ indgår i en relation, så kan det foregå i to procesformer: den 
generative og den degenerative (ibid., 77). 
De generative relationelle processer har til formål at stimulere udvidelsen af relationen og 
skabe et stabilt grundlag, hvorfra relationens udvikling kan skabes. Den er altså en vital del 
af relationsdannelsen, idet disse processer agter at danne en positiv relation mellem indivi-
der. Dette udføres eksempelvis igennem en handling såsom humor, refleksion og fantasi 
(ibid.). De degenerative relationelle processer er derimod en nedbrydende proces i relati-
onsdannelsen, hvor der ikke skabes en fælles handling, men snarere modarbejde en fælles 
handling. I værste tilfælde kan en degenerativ proces føre til angreb, vold og had, hvor den 
grundlæggende intention i en relation mellem individer er at udslette eller fjerne den anden 
(ibid.).  
I en relation mellem uenige individer, hvor uenigheden skabes gennem individernes for-
skellige traditioner, er muligheden for en degenerativ proces mere sandsynlig, hvorved der 
i høj grad skal dannes grobund for en generativ proces. Dog fremhæver Gergen, at en fak-
tor som angst for at miste fællesskabet, eller blive udstødt, skaber grundlag for et pres på 
individet i den givne gruppe og vanskeliggør en generativ proces. Gruppens pres gør nem-
lig, at individets selvkritik udebliver, hvis informationen omkring den undertrykkes af an-
dre (ibid., 47). Dermed bliver fornuften gemt væk, og i stedet vil individet fokusere på den 
fælles forståelse og handling, der er skabt med den givne gruppe, og modstille sig den eller 
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de andre individer, der prøves at skabes en relation til. Dermed skabes fremmedgørelsen 
gennem grupperinger (fællesskaber). Gennem grupperingerne og adskillelsen skabes en 
forståelse hos individet af “os” mod “dem”. Når relationer ikke skabes i en generativ pro-
ces, skabes adskillelsen, og der opstår i grupperne en karakterisering af “vi er bedre” end 
“den onde anden”, hvorved der dannes en fælles sympati for dem selv og en antipati for de 
andre (ibid., 219). Gergen beskriver det på følgende måde: “Der findes tryghed i foragt, 
fryd i selvretfærdig indignation og glæde i at udslette den onde anden” (ibid., 220). 
 
Den fremmedgjorte anden vil i analysen bidrage til en forståelse af Yahyas forhold til det 
danske samfund og til den danske majoritet. Samtidig vil der også blive set på, om denne 
“onde anden” har ændret sig i løbet af Yahyas fortælling. 
 
3.2.5 MULTI-TILBLIVELSE  
Fællesskabets effekt på individets handlinger og selvforståelse, grunder Gergen til dels i, at 
når individer indgår i hvilken som helst relation, så optages der hele tiden nye måder, som 
individet kan handle på. Et individ indgår i en relation betinget af den konstruktion, som 
individet er blevet ud fra dets tidligere relationer. Ved mødet med en ny relation vil indivi-
det stå overfor en multi-tilblivelse, i det den skaber, eller videreudvikler, sin konstruktion 
ud fra den nye relation (ibid., 170). Forståelsen af multi bygger på, at individet kan skabe 
forskellige forståelser i forskellige relationer, og derfor er individets tilblivelse tillagt flere 
aspekter. Gergen fremhæver, at alle relationer skaber tre udgangspunkter for individets 
multi-tilblivelse: Modelindlæring/imitation ved observering af andre individers handlinger, 
individets tilblivelse gennem rollefordeling i relationen og formen for fælles handling, altså 
individets givne scenarie, som relationen udspiller sig i (ibid., 167). 
Med modelindlæring skal det forstås, at individet gennem andres handling opdager, hvad 
der er muligt af menneskelig handling. Når individet bliver bevidst om disse, kan det såle-
des integrere handlingerne i deres egne handlinger, hvis disse anses som tiltalende for indi-
videt (ibid.). Efterligningen skaber muligheden for at være en anden, og Gergen mener, at 
dette udgangspunkt er et hovedelement i individers socialisering gennem relationer, hvor-
ved en multi-tilblivelse er mulig (ibid.). Aspektet med modelindlæring er relevant i forbin-
delse med analysen af Yahyas relationer, da der vil blive fremhævet bestemte relationer, 
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hvorved anskuelsen af modelindlæring og imitation er relevant. Dette vil især gøre sig 
gældende i hans relation til broren.  
 
Med rollefordeling skal der, ifølge Gergen, menes, at når individet indgår i en relation, så 
“bliver man også til nogen”. Dette skal forstås ved, at man i enhver relation får en rolle, 
der karakteriseres gennem sproget ved brug af navne. Denne rolle kan dog skifte afhængigt 
af den relationelle kontekst, man befinder sig i. Eksempelvis er individet lærer, når det står 
overfor en gruppe elever, men samme individ var selv elev, da det engang gik i skole for at 
uddanne sig til lærer (ibid.). Den givne relation skaber derfor en bestemt person eller for-
modning om en person, hvorved bestemte handlinger indgår, således at det stemmer 
overens med den fælles handling og forståelse i den givne kontekst (ibid.). Individet besid-
der altså ikke kun én bestemt rolle, men flere alt afhængig af relationen. Selvet hos indivi-
det er derfor ikke oprindelsen til handlingen, men derimod relationen, og i disse relationer 
tilegnes forskellige erindringer og oplevelser med handlinger, som individet kan aktualise-
re senere hen (ibid., 165;167). Individet skaber altså dets eget selv gennem rollefordeling 
og dermed i relationen. 
Det sidste udgangspunkt for individets multi-tilblivelse grunder i de interaktive scenarier, 
der udspilles i de givne relationer (ibid., 167). Det betyder at individet, foruden relationen 
til andre individer, også må relatere til den fælles “koreografi” som er blevet skabt i en 
fælles handling inden for traditionen – altså individets givne scenarie (ibid., 168). Individet 
lærer at indrette sig efter de uskrevne regler i det scenarie, relationen udspiller sig i. Såle-
des ved individet, hvordan det forventes at deltage i eksempelvis en debat, en følsom sam-
tale eller en sportskamp (ibid.). I analysen vil dette udgangspunkt om scenarier blive an-
vendt til fremhæve Yahyas forskellige scenarier, og hvorledes disse har en indvirkning på 
hans relationsdannelser og egen selvkonstruktion gennem disse. 
 
Resultatet af disse tre udgangspunkter (modelindlæring, rollefordeling og scenarie) er, at 
individet skaber sit selv og sine handlinger gradvist ud fra sine relationer, og tager sine 
erfaringer med sig i senere handlinger og relationer. Multi-tilblivelse er altså aktuelt hos 
alle individer, og dette betyder, ifølge Gergen, at individet rummer alle erfaringer, hvorved 
individets fornuft skabes ud fra. Med det menes, at ud fra de relationer individet har i løbet 
af sit liv, vil der blive opstillet nogle valg grundet individets indsigt i flere muligheder for 
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handlinger, som dette skal tage stilling til (ibid.). Individets valg træffes på baggrund af 
fornuften, altså hvad individet ser som mest konstruktivt for dets velbefindende: “Det op-
voksende individ bør således stræbe efter at opnå en sammenhængende måde at tænke om 
verden på, en som integrerer uensartede fakta i en enkelt overordnet teori” (ibid., 166). 
Hertil mener Bruner, at dette sker, når individet konstruerer sin selvfortælling (1990/1999). 
 
Hvorledes muligheden for konflikt, både i individet selv og overfor andre, er derfor stor i 
multi-tilblivelsen, da individets fornuft, og dermed grundlag for valg af handlinger, altid 
vil være bevidst om de fravalg denne har foretaget sig. Gergen eksemplificerer det således, 
at “(…) enhver religiøs fundamentalist er udmærket klar over syndens tiltrækning” 
(2009/2010, 168).  
Individet kan skabe tilblivelse i enhver relation, om end denne relation er fysisk eller psy-
kisk, hvorved modparter til individets hidtidige forståelse kan blive fremlagt og muliggøre 
en konflikt (ibid., 170). Med dette mener Gergen, at relationer skabes både i den fysiske 
interaktion, men også gennem eksempelvis bøgers budskaber, som i Yahyas tilfælde er 
religiøse skrifter.  Begge dele kommunikerer og producerer mening til individets handlin-
ger. Derfor mener Gergen, at den virkelighed, som individet lever i, er en skrøbelig eksi-
stens, som nemt kan blive brudt ved konfrontationen af en konflikt (ibid., 168). En kon-
flikt, som nemt kan opstå ved mødet mellem to grupper af individer på baggrund af en de-
generativ proces. Her er det op til individets fornuft, altså hvad det finder mest konstruktivt 
for dets velbefindende, at træffe et valg.  
Multi-tilblivelsens og dets mulige konflikter vil i analysen bidrage med en indsigt i Yahyas 
forskellige konstruktioner, og hvorledes disse er grundet i Gergens tre fremhævet udgangs-
punkter. Samtidig vil der blive undersøgt hvilke valg, Yahya har stået overfor, og hvilke 
konflikter han har oplevet eller undgået i sin multi-tilblivelse gennem hans relationer.  
 
3.2.6 DIALOGENS RELEVANS 
Gergen mener, at konflikter, såvel som fremmedgørelse, skal nedkæmpes og ophøres gen-
nem dialog. Dialogen er nemlig vigtig i den relationelle tilblivelse, da det er i denne, at der 
er kilde til skabelsen af de fælles handlinger og forståelser hos individet (ibid., 220). Dia-
logen skal altså anvendes som et redskab til at danne den generative proces i relationen. 
Dialogen skabes ud fra en fælles historie, hvorved den drager på ligheder og fælles forstå-
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elser til at skabe fundamentet for den positive relation. Dog er der en udfordring ved de 
relationer, som ikke har en fælles traditioner, eksempelvis to individer fra hver sit fælles-
skab eller sin kultur, som har fremmedgjort hinanden som “den onde anden”. Her skal dia-
logen skabe en fælles historie gennem et nyt narrativ, som alle individer i den givne kultur 
bliver en del af (ibid., 222f). I forhold til analysen, så inddrages dette perspektiv i forståel-
sen af Yahyas dialog mellem ham og hans relationer. Gennem de begivenheder han fortæl-
ler om, er det interessant at undersøge, hvilke dialoger der har fundet sted, og dermed skabt 
et nyt fælles narrativ, hvori Yahya indgår.  
 
Opsummering 
Ifølge Gergen er et menneske, i overensstemmelse med Bruner, en konstruktion. Han diffe-
rentierer sig dog fra Bruner, ved at mene, at denne konstruktion er skabt gennem individets 
relationer - altså at mennesker er relationelle tilblivelser. Gergens teori bygger på, at den 
mening og forståelse, som individet påfører sin virkelighed, er skabt af relationer og kan 
ændres gennem relationer. Mening skabes i en fælles handling og forståelse af sprog, 
hvormed der bliver skabt traditioner, der afgør hvad der anses som rigtigt og forkert i rela-
tionen og hos individerne, der er involveret i den. Forskellige relationer kan dog skabe for-
skellige traditioner, og dermed adskilles individer i forskellige fællesskaber og kulturer. 
Individer fra forskellige kulturer kan skabe deres relation ud fra en generativ eller degene-
rativ proces, hvorfra et nyt fælles narrativ kan udspringe gennem dialog, eller føre til en 
fremmedgørelse af den anden kultur. Denne fremmedgørelse kan i værste tilfælde føre til 
antipati og voldelige handlinger, hvorved “den onde anden” skabes. Individer er altså af-
hængige af traditioner og kulturer, da de gennem disse faktorer kan blive en del af en fæl-
les historie, som er vigtig for deres egen historie - eller fortælling med henblik på Bruner. 
Vi vil i anden analysedel derfor følge Gergens antagelse om den relationelle indflydelse på 
individets udvikling og tilblivelse, hvormed Yahyas relationelle tilblivelse dermed skal 
forstås. 
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4. ANALYSESTRATEGI 
Dette afsnit vil indeholde en kort redegørelse for, hvordan vi har valgt at analysere inter-
viewet med Yahya ud fra de følgende teoretiske begreber. 
4.1 OPERATIONALISERING AF BEGREBER 
Der er flere begreber fra vores valgte metode og teorier, der i vid udstrækning kan sam-
menlignes. I det nedenstående vil de begreber, som vil blive anvendt i de to analysedele, 
blive præsenteret. 
I Analysedel 1 - Yahyas fortælling, har vi fokus på selve den historie, som Yahya fortæller, 
og derfor relaterer de teoretiske begreber sig til, hvordan en fortælling er opbygget. 
Det er i denne forbindelse derfor særlig relevant at analysere interviewet som et narrativ. 
Ifølge Bruner er fortællinger, som nævnt, sammensat af mindre historier og begivenheder 
(1990/1999, 57). En analyse af interviewet som et narrativ, vil derfor tage udgangspunkt i 
at analysere disse begivenheder, og dermed vil fortællingens plot også blive analyseret 
(Järvinen og Mik-Meyer 2005, 36). Fortællingens plot er ofte struktureret efter en begyn-
delse, en midte og en slutning, som ofte er centreret omkring en form for krise (ibid.). I 
dette analyseafsnit vil vi således analysere selve plottet i hans fortælling. 
I narrative analyser er det derudover ofte benyttet at analysere de personer, som interview-
personen fortæller om i sin historie, og i denne forbindelse analysere hvilke karakterer, 
som han fremstiller dem som. Ofte vil personerne i fortællingen have form af kendte ka-
rakterer, såsom “den gode”, “den onde”, “helten”, “skurken”, “den stærke”, “den svage”, 
“offeret”, samt fortællingens “protagonisten” (forkæmperen) og fortællingens “antagonist” 
(fjende, modstander) (ibid., 37). Der vil derfor også forekomme en analyse af de karakte-
rer, som Yahya præsenterer i sin fortælling. 
Da vi anvender en interaktionistisk tilgang har vi fokus på, hvordan interviewer og Yahya 
hver især positionerer sig selv og hinanden under interviewet. Yahya vil derfor positionere 
og kategorisere sig selv efter, hvad han tror, intervieweren mener han bør være (Bruner 
2002/2004, 79). Samtidig forventer både interviewer og Yahya, at den anden person har-
monerer med forestillingen om den kategori, som de hver især tilhører (Järvinen og Mik-
Meyer 2005, 32). I analysen vedrørende forskerens rolle i en interviewsituation, vil der 
derfor forekomme en analyse af, hvordan Yahya og interviewer i interviewsituationen hen-
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holdsvis positionerer og kategoriserer sig selv og den anden, og ligeledes vil der forekom-
me en analyse af, hvilke konsekvenser dette har for fortællingen i interviewsituationen. 
I analyser af narrative fortællinger er det samtidig også relevant at analysere, hvordan in-
terviewpersonen gennem sin fortælling forsøger at fremstille og karakterisere sig selv. De 
anvendte teorier og analysemetoden har forskellige begreber, de bruger til at beskrive den 
måde, som et individ fortæller om sig selv. Bruner anvender begrebet selvfortællinger om 
den måde, individet fortæller om sig selv (Bruner 2002/2004, 92), og den interaktionistiske 
tilgang anvender begrebet selvfremstilling om den måde, hvorpå individet fortæller om sig 
selv (Järvinen og Mik-Meyer 2005, 30). Da disse begreber beskriver det samme fænomen, 
vil begreberne i analysen vedrørende hvordan Yahya fremstiller sig selv, blive ligestillet og 
anvendes på lige fod. 
Et vigtigt fokus for interviewet og analysen af den, er endvidere Yahyas retfærdiggørelse 
af ham selv som muslim og af islam. Til denne handling anvendes i analysen nogle begre-
ber, der er hentet fra metoden og teorien. Den interaktionistiske tilgang anvender begrebet 
accounts, som også går under betegnelsen legitimerende forklaringer. Legitimerende for-
klaringer skal bringe den anklagede tilbage in face, som skal forstås som et forsøg på at 
opretholde det sociale samspil (ibid., 31). Modsat beskriver Bruner, at hvis handlingen er 
en afvigelse fra kulturens normer, vil individet derfor komme med grunde til, hvorfor 
handlingen afviger fra kulturens normer (2002/2004, 56). Det er således ifølge Bruner en 
retfærdiggørelse af, hvorfor livet er forløbet på en bestemt måde (1990/1999, 112). Både 
accounts, legitime forklaringer og retfærdiggørelse beskriver dermed det samme, og vil 
derfor blive anvendt på lige fod i analysen. 
I Analyseafsnit 2 – Yahya som relationel tilblivelse, har vi fokus på Yahya, hans relationer 
og hvorledes disse har en indvirkning på hans virkelighed. Derfor refererer de teoretiske 
begreber sig til, hvilke forståelser der bliver dannet hos Yahya i sine givne relationer. 
Det bliver derfor, i Yahya som relationel tilblivelse, vigtigt at anvende Gergens teori over-
for de relationer, som kommer til udtryk gennem interviewets fortælling. Altså, vi vil ud 
fra den anvendte teori finde frem til Yahyas multi-tilblivelser og disses forskellige forståel-
ser af tradition, kultur og virkelighed, som alle er vigtige begreber hos Gergen. Disse vil 
blive specificeret i teoriafsnittet om Gergen.  
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Hvorledes disse forståelser således kan ændre sig i forbindelse med forskellige relations-
dannelser, vil blive analyseret ud fra en kronologisk gennemgang af Yahyas liv. Der vil 
blive fremhævet nogle bestemte relationer, der fremstår relevant i ønsket om, at danne en 
forståelse af, hvorledes Yahya er blevet påvirket af disse givne relationer. Altså, Yahyas 
relationelle tilblivelse. 
Således skal Gergens fokus på de relationelle forhold hjælpe med at forstå, om nogle krite-
rier fremgår oftere i bestemte relationer, og hvorledes nogle relationer fremgår mere mar-
kant end andre. De relationer, som individer indgår i, er som Gergen siger det, dybt indlej-
ret i individets handlinger (jvf. 3.2 Relationel tilblivelse). Dermed skal analysen af Yahyas 
relationelle tilblivelse ligge til grunde for vores diskussion, om hvorvidt Yahya er eller 
ikke er blevet islamistisk radikaliseret.  
4.2 MENINGSKODNING 
For at skabe overblik over det indsamlede empiriske data, valgte vi at foretage en me-
ningskodning i det transskriberede interview. Med udgangspunkt i dette projekts nøglebe-
greber, som blev beskrevet ovenover, søgte vi passager i interviewet, der kunne være rele-
vante herfor. På den måde blev citaterne fra interviewet opdelt i kategorier baseret på teori-
ernes begreber, som i analysen blev behandlet teoretisk. 
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5. ANALYSE 
I dette kapitel vil vores interview bliver gennemgået og analyseret ud fra de valgte teorier. 
Det første afsnit vil tage udgangspunkt i Yahyas fortælling, og det andet vil omhandle Ya-
hyas relationer og hans tilblivelse gennem disse.  
 
5.1 YAHYAS FORTÆLLING 
I følgende afsnit vil der forekomme en analyse af hvordan Yahyas fortælling er strukture-
ret. Dernæst vil der forekomme en analyse af, hvordan forskerens rolle har betydning for 
interviewsituationen og vice versa. Herefter vil der forekomme en analyse af, hvilke karak-
ter der nævnes i fortællingen. Herefter vil det blive analyseret, hvilken kulturel kontekst, 
Yahya befinder sig i, og hvordan denne har betydning for og indvirkning på interviewsitua-
tionen. Endelig vil der forekomme en analyse af, hvordan Yahyas selvfremstilling er i for-
tællingen samt hvilke legitimerende forklaringer, han anvender i forbindelse med disse 
selvfremstillinger. 
 
5.1.1 YAHYAS NARRATIVE FORTÆLLING 
Formålet med dette afsnit er, at forstå interviewet med Yahya som en historie han fortæller. 
Som nævnt tidligere i analysestrategien, er en fortælling struktureret således, at det har en 
indledning, midte og en afslutning. Derudover består fortællingen, ifølge Bruner, af en 
række mindre fortællinger om begivenheder, der har betydning for formålet med den over-
ordnede historie. Dette vil blive set nærmere på i nærværende afsnit. 
  
Ligesom Bruner hævdede alle historier gør, indeholder Yahyas historie også en retfærdig-
gørelse af, hvorfor livet er forløbet på den måde, det er (dette vil blive analyseret nærmere i 
næste afsnit). Til dette er der brug for en forståelse af hans overordnede historie, hvorfor 
dette afsnit vil indeholde en analyse af Yahyas fortællings struktur: De begivenheder han 
inddrager, hvilken mening han tillægger disse begivenheder, og hvordan de tilsammen ud-
gør rammen for formålet med fortællingen. Ved at gøre dette, vil det blive tydeligt, hvilke 
begivenheder og vendepunkter, der er centrale for Yahyas historie. Det vil blive brugt, når 
der senere blandt andet ønskes at forstå hans historie som en del af hans selvkonstruktion. 
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Inden Yahyas fortælling begynder, bliver han bedt om at fortælle, hvad han til dagligt går 
og laver, og hvor han kommer fra. Yahya begynder fortællingen med et historisk tilbage-
blik og tager udgangspunkt i sit forhold til islam. 
Første del af historien handler altså om Yahyas tilknytning til religion, som den var under 
opvæksten. Han fortæller at han ikke vidste særlig meget om islam, og at han dengang syn-
tes det ”(...) er noget fis, og det gider jeg ikke have noget at gøre med” (Bilag 2, 1).  
 
Den første begivenhed i Yahyas historie er samtidig det største vendepunkt i historien om 
Yahya som muslim. Yahya er på en tur til Jylland med hans storebror og storebrorens ven-
ner. Gennem flere samtaler om islam, og deltagelse i den daglige bøn, træffer Yahya et 
valg om at sætte sig helhjertet ind i religionen: “Så jeg begyndte med at spørge ind til det 
og jeg blev virkelig forelsket i religionen” (ibid.). Ifølge Yahya går han nu i gymnasiet, og 
er i gang med en fordybelse i islam. 
Yahya fortæller om, hvordan han ændrer sig efter denne første begivenhed. Med hans egne 
ord, blev hans praktisering af islam meget sort/hvid. De religiøse forbud blev derfor taget 
meget bogstaveligt, og det var vigtigt for ham at følge dem. Yahya kalder denne periode af 
hans forhold til islam for et sidespor. Han fortæller også, at hans forældre i denne periode, 
var bekymrede for ham: “Det er dem, vi betegner som salafister, den her meget ekstreme 
radikale version af islam. Så det var de selvfølgelig rigtig bekymret for, at jeg var og havde 
rodet mig ud i” (ibid., 4). 
Da Yahya stadig fortæller om sig selv i datid, er det tydeligt, at det ikke er denne version af 
sig selv, han er i dag. Han er altså stadig i et stadie af fortællingen, der har til formål at 
begrunde, hvordan han er blevet til den, han er i dag. En af følgevirkningerne af Yahyas 
vendepunkt er, at han går fra at være en ”bølle” til ikke at være det mere. Islam hjælper 
Yahya til at komme ud af småkriminaliteten med den konsekvens, at han mister alle sine 
venner på én gang, for derefter at finde en ny vennegruppe, som hans nye selv har mere til 
fælles med (ibid., 5). 
Næste begivenhed i fortællingen er, at Yahya som det næste opsøger Hizb ut-Tahrir, hvor 
han over en periode får lektioner i deres praktisering af islam. Det er især deres veltalen-
hed, der tiltrækker Yahya. Han tydeliggør dog, at over en mængde tid, ændres hans hold-
ninger til Hizb ut-Tahrir, som han i dag ikke længere er tilhænger af: ”De siger at løsnin-
gen på alt er en Islamisk Stat. Og vi mener nej, løsningen til alt er islam og det som islam 
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indebærer, de værdier som islam kommer med og de holdninger som islam kommer med” 
(ibid., 6). 
Tredje begivenhed er, at Yahya distancerer sig fra Hizb ut-Tahrir, da han ikke er enig i 
deres mål om en islamisk stat, og det politiske engagement dette vil kræve (ibid., 7). Dette 
fører til, at han gennem henvendelse til broren, bliver undervist i, hvad han oversætter til 
”islams fundament”. Det centrale for undervisningen er at bruge sit intellekt til at finde ud 
af, hvad det er rigtigt og forkert. Det får den betydning for Yahya, at han bliver sikker i sin 
tro. Han bliver derefter medlem af Dansk Muslimsk Forening (DMF), hvor han finder et 
fællesskab, som hjælper ham med at blive, i hans optik, en god praktiserende muslim og 
samtidigt et fuldgyldigt medlem af Danmark (ibid. 7). 
Efter denne begivenhed refererer Yahya nu til sig selv i nutidsform, hvilket betyder, at han 
nu er nået et punkt i historien, hvor Yahya er, som han ser sig selv i dag. På dette tidspunkt 
er vi nået en fjerdedel ind i interviewet, og Yahyas narrative fortælling om, hvordan han 
blev den danske muslim han er i dag, er færdig. Hermed er slutningen på Yahyas historie 
klargjort.  
Efter en dialog om danske værdier og politik, spørger intervieweren igen ind til Yahyas 
forældre. Dette får Yahya til at begynde en ny historie om, hvordan det har været at føle 
sig fremmed i eget land og være klemt mellem to kulturer (den danske og den arabiske). 
Yahya fortæller, igen i datid, om de konflikter han har haft med etniske danskere, der ikke 
ville acceptere ham som et medlem af den danske kultur, hvordan det påvirkede ham den-
gang, og hvordan det påvirker ham i dag (ibid., 12f). I resten af interviewet svarer Yahya 
på forhold, der henviser til de tidligere beskrevne begivenheder. Det er tydeligt at hans 
historie nu er slut. 
Ud fra denne strukturelle oversigt over Yahyas fortælling er det tydeligt, hvordan hans 
religiøse udvikling fra de senere teenageår til nu, er det centrale i historien. Han skitserer 
udviklingen i tre faser: 
Første fase foregår før turen til Jylland, som er første begivenhed, og historiens store ven-
depunkt. Han går fra at være uinteresseret og uengageret i islam, til at blive motiveret til, at 
islam skal være en vigtig del af hans liv. Den primære motivation og indflydelse for dette 
skift er Yahyas relation til broren 
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Anden fase foregår i en tid, hvor Yahya eksperimenterer med islams værdisæt, men hvor 
det hele blev meget firkantet. Han kalder selv denne periode for et sidespor, hvor han 
blindt fulgte regler og forbud (ibid., 4). 
Tredje fase foregår fra Yahya begynder sit medlemskabet og skoling hos DMF. Efter den-
ne fase er Yahyas selvfortælling færdig, fordi den version af ham selv, han beskriver i for-
bindelse med DMF, er den samme, som sidder i interviewsituationen. 
Yahyas fortælling er altså en historie om at vælge islam, og en søgen efter den bedste ver-
sion af religionen. Undervejs i dannelsesrejsen har Yahya måtte træffe valg, der har haft 
konsekvenser for hans fremtid. Blandt andet er der stor forskel på hans vennekreds før før-
ste begivenhed og efter tredje begivenhed. 
Med undtagelse af afbrud af interviewerens spørgsmål, er Yahyas fortælling konsekvent 
stigende, forstået på den måde, at han ender flere niveauer over hvor han startede - altså at 
hans fortælling har en stigende og positiv udvikling. Han går fra at være uinteresseret i 
islam til at være en reflekteret og intelligent muslim. Undervejs i fortællingen har der været 
forhindringer og løsninger. Der er en rød tråd og et klart mål, gennem hele fortællingen. 
Med andre ord, har alle de nævnte delhistorier haft det formål at præsentere os for, hvordan 
Yahya er blevet den muslim han er i dag, og hvorfor denne version af ham selv, er den 
bedst mulige. 
 
5.1.2 FORSKERROLLE OG DENNES BETYDNING FOR YAHYAS FORTÆLLING  
Formålet med Yahyas fortælling skal først og fremmest forstås ud fra interviewsituationen. 
Det er både ud fra Bruners forståelse og den interaktionistiske forståelse, at selve inter-
viewsituationen har stor betydning for analysens fremgangsmåde og resultater. Positione-
ringen i forskellige sociale kategoriseringer mellem Yahya og intervieweren er netop cen-
tral i den endelige meningsproduktion. I dette afsnit vil der blive foretaget en analyse af 
Yahyas og interviewerens positionering i forhold til den gængse forestilling om de katego-
riserede medlemsskaber, der er at finde i en samtale (Järvinen og Mik-Meyer 2005, 32). 
Inden mødet med Yahya vidste han, hvem vi var, og hvad vi overordnet set ville snakke 
om, og hvad rammerne for samtalen ville være. Fra vi aftalte mødet til det fandt sted, har 
han haft tid til at forberede sig på, mere eller mindre bevidst, hvad han ville fortælle. Selv-
fortællingens version er dermed betinget, og ikke en generaliseret version, som Yahya mu-
ligvis ville fortælle i andre kontekster. 
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Den overordnede kategorisering, der er central i forhold til interviewsituation, er skellet 
mellem at være majoritet og minoritet (jvf. Begrebsafklaring 2.2). Yahya positionerer sig i 
interviewsituationen som minoriteten overfor modtageren, som derimod kan anses for at 
fremstå som et udsnit af den danske majoritet. Dette præger selvfølgelig den meningspro-
duktion, som skabes i interviewsituationen. Yahyas positionering af sig selv som et minori-
tetsmedlem viser sig allerede i kort efter interviewet starter, hvor han bliver bedt om at 
fortælle lidt om sig selv og sin baggrund (Bilag 2, 2). 
 
Beskrivelsen af, at Yahya har haft en normal opvækst med en mor, som er yderst aktiv for 
at blive en integreret del af det danske system, indikerer en forståelse af, at det er hvad, der 
forventes af den gængse majoritet. Yahya positionerer sig selv som et diplomatisk eksem-
plar på en integreret familie, som ikke skal anses som meget mere anderledes end andre 
familier – især danske familier. 
At fokus for historien var, hvordan man finder den bedste version af islam, hvordan man 
bliver en god muslim, og hvad dette indebærer, kan betyde flere ting. Det fremgår tydeligt 
at Yahyas forforståelse bar præg af, at han formodede at intervieweren ikke kendte til is-
lams værdisæt. Derfor positionerede Yahya sig under interviewsituationen sig som en mus-
limsk repræsentant, der havde til formål at præsentere islam og praktiserende muslimer i 
det bedst mulige lys. 
For det andet kan det betyde, at Yahya har set sig selv, som ifølge Bruner er fortællingen 
også påvirket af hvad fortælleren tror, modtageren mener, han bør være. Det kan være 
svært at vide hvad Yahya tror vores forventninger til ham var. Men med udgangspunkt i 
Bruners teori, må vi gå ud fra, at Yahya har prøvet at forsvare, hvordan han ikke falder 
uden for kulturens normer. I dette tilfælde vil det betyde at Yahya, udover at forsøge at 
forblive autonom i egen selvfortælling, både har skullet være tro mod den muslimske kul-
tur og den danske kultur. For som han selv fortæller, betegner han sig som en dansk-
muslim (ibid., 13). 
Fordi intervieweren ikke er en del af den muslimske kultur, vil Yahya, ifølge Bruner, for-
søge at leve op til de fælles kulturelle normer, interviewer og fortæller deler, men samtidig 
forblive tro mod egne overbevisninger. Et eksempel på dette i interviewet, er Yahyas be-
skrivelser af de danske værdier. Yahya fortæller at han er glad for den store medmenneske-
lighed i Danmark (ibid., 10). Han går dernæst videre til at fortælle, at det er et ud af mange 
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lighedspunkter Danmarks værdisæt har med islam. Dette kan ses som et forsøg på at finde 
fælles grundlag i de to kulturer, Yahya ser sig selv som en del af. På dette punkt vil Yahya 
hverken falde uden for de danske eller muslimske normer, når medmenneskelighed er en 
værdi, der er tilstræbelsesværdig (ibid., 9). På trods af flere positive vendinger om den dan-
ske kultur, vender Yahya tilbage til positioneringen som muslimsk repræsentant. Der ska-
bes et skel mellem Yahya og den danske majoritets værdisæt, da han bliver spurgt til sin 
holdning til det danske samfund: 
 
“Jeg mener ikke at demokrati er den bedste styreform men det er den der er her lige 
nu. Så det er den vi lever under og vi prøver selvfølgelig at følge den i så stort et 
omfang som man nu kan uden at træde udenfor islamiske normer. Jeg mener at 
danske værdier i bund og grund er meget fine.” (ibid.) 
 
Yahya og intervieweren kategoriseres derfor efter de gængse forforståelser af, hvilke med-
lemsskaber, hver part præsenterer. På denne måde retfærdiggøres hans position i den dan-
ske kultur og den muslimske kultur, uden at gå på kompromis med egen autonomi, i hans 
selvfortælling. 
Interviewerens rolle, som repræsentant for den danske majoritet, har dermed haft indvirk-
ning på Yahyas fortælling. Det bliver således tydeligt, at Yahya under fortællingen positio-
nerer sig som både repræsentant for minoriteten, og samtidig indtager han den rolle, som 
han tror, intervieweren forventer. Dette har dermed betydning for den måde, som Yahyas 
historie bliver fortalt på, og dermed også på de resultater, som nærværende projekt vil 
fremkomme med. 
 
5.1.3 KARAKTERERNE I YAHYAS HISTORIE 
Yahya nævner i sin fortælling forskellige karakterer, som fremstår forskellig for ham. I 
narrative analyser er det ofte benyttet at analysere de personer, som informanten fortæller 
om i sin historie. I det følgende vil der være en analyse af de karakterer, som Yahya næv-
ner. Analysen af karaktererne har til formål at beskrive, hvordan Yahya fremstiller disse 
personer. I analysedel 2, Yahya som en relationel tilblivelse, vil der være en videre analyse 
af de relationer, som karaktererne har til Yahya. 
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Familien 
I sin fortælling af familien fremstår Yahyas bror og mor som centrale personer, der har haft 
betydning for ham. Især broren tildeles stor betydning i fortællingen. Yahya beretter om, 
hvordan broderen igennem tiden har forsøgt at få Yahya til at interessere sig for islam –
 dog uden held. Alligevel ender det med, at Yahya gennem broren bliver optaget af islam 
(ibid., 1). Broren af Yahya bliver derfor fremstillet som fortællingens protagonist (jvf. 4. 
Analysestrategi), idet han er forkæmper for, at Yahya skal blive mere religiøs. Broren 
kæmper dermed for sin sag, og da det lykkedes, fremstår broren som en slags helt i fortæl-
lingen – broren ”reddede” Yahya fra den ikke-troende tankegang, og hjalp ham over til 
islam, og derigennem kunne Yahya finde sig selv. 
Et andet sted i fortællingen fremstilles broren ligeledes som en heltelignende karakter. I 
forbindelse med, at Yahya begynder at opsøge de mere ekstreme islamiske miljøer, prøver 
broderen at få Yahya til at finde en anden retning indenfor islam. Dette ses i det følgende, 
hvor Yahya taler om, at han begyndte at opsøge bevægelsen Hizb ut-Tahrir: ”På trods af at 
min storebror ikke ville ha’ det, han ønskede for mig at jeg skulle være shiamuslim fordi 
han mener det er den rigtige” (Bilag 2, 6). 
I fortællingen karakteriserer Yahya dermed sin bror som den gode, som protagonisten der 
viste ham vejen til islam, og som modstander af Hizb ut-Tahrir (ibid.). Yahya fremstiller 
endvidere også broren som en person der ved, hvordan han selv skal forstå islam som væ-
rende en god tro, og dermed en tro, der giver mening for ham selv. 
Et andet familiemedlem, der berettes om i fortællingen, er moderen. Yahya karakteriserer 
moren i fortællingen som den gode borger: 
 
”(…) min mor var meget stærkt insisterende på at være integreret fra dag et da hun 
kom til Danmark fra Syrien af. Hun lærte sproget meget hurtigt og ud på arbejds-
markedet og uddannelse – hun elsker at uddanne sig.” (ibid., 2) 
 
Moren fremstilles dermed med en karakter som den gode og velintegreret borger. 
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Et andet sted i fortællingen får forældrene også karakteren som de gode forældre
5
. Dette 
viser sig da Yahya beretter om, at forældrene har været meget opmærksomme på, at hver-
ken Yahya eller hans bror skulle ende med at blive ekstreme islamister (ibid., 4). 
Forældrene fremstilles dermed som de gode forældre, der bekymrer sig om Yahya og som 
er imod at Yahya har så stærke holdninger til islam. Man kan således argumentere for, at 
forældrene i fortællingen fremstilles som de gode karakterer. 
Det påpeges dog, at Yahya har valgt at læne sig op ad en version af islam, som ikke er lig 
morens og brorens. Så selvom Yahya fremstiller familien som gode karakterer, er der en 
uenighed, der ikke bliver skjult, men heller ikke fremhævet i fortællingen. 
 
Vennekredsen 
I fortællingen nævnes også Yahyas venner, herunder vennekredsen i barndommen og ung-
dommen, de nuværende venner, og vennerne fra gymnasieklassen. Det følgende vil derfor 
kun omhandle den tidligere vennekreds’ karakterer og den nuværende vennekreds karakte-
rer. 
Yahya fortæller om vennekredsen som, i hans optik, dårlige personer: ”Min gamle venne-
kreds var nogle rødder, som man siger (...)” (ibid., 5), og samtidig også som hårde perso-
ner, med trang til kriminelle aktiviteter. Da Yahya begynder at praktisere sin tro, vælger 
han at sige fra overfor vennerne og de aktiviteter de laver. Dette resulterer i, at vennekred-
sen smed ham ud af gruppen (ibid.). Vennekredsen i barndommen og ungdommen får 
dermed karakteren som det dårlige bekendtskab, som laver kriminelle handlinger, og som 
nogle, der ikke er gode for og gode ved Yahya. 
Den nuværende vennekreds fremstilles imidlertid med en anden karakter. Denne venne-
kreds fremstilles med karakteren som de gode venner, med de samme holdninger som Ya-
hya: ”(...) Mine nærmeste venner, vi har alle sammen samme tilgang til islam” (ibid., 8). 
Mange af disse venner er også en del af Dansk Muslimsk Forening (DMF) (ibid.). Der kan 
således argumenteres for, at den nuværende vennekreds, herunder også vennerne i DMF, 
bliver repræsenteret som de gode venner i fortællingen. Dermed får de karakteren som de 
gode venner, som deler de samme holdninger til islam med Yahya. 
                                                             
5
 Yahya nævner ikke faren i sin fortælling. Faren fremstår derfor kun, når Yahya overordnet referer til sine 
forældre som en samlet betegnelse. 
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Gymnasiet 
Gymnasiet har i Yahyas fortælling også en vigtig betydning. Som tidligere nævnt fortæller 
Yahya om, hvordan han i barndommen følte sig splittet mellem at være dansk og arabisk. 
Han rekonstruerer sit selv, da han begynder i gymnasiet: ”[Interviewer:] Hvordan, hvornår 
vil du så sige det her skel skete, at du ikke hadede Danmark mere. At du begyndte og se dig 
selv som dansker? [Yahya:] Gymnasiet.” (ibid., 17). 
I barndommen færdes Yahya kun i miljøer, hvor majoriteten var indvandrere, hvorimod 
han i gymnasieklassen var den eneste indvandrer (ibid., 18). Dette havde betydning for, 
hvordan Yahya ændrede sit syn på sig selv. Det betyder, at vennerne i gymnasieklassen var 
med til, at dette syn blev ændret. Gymnasiet kan i denne sammenhæng derfor ses den gode 
institution. Ligeledes får vennerne i gymnasieklassen også karakter som værende de gode 
venner:  
 
”Så jeg blev naturligvis venner med mange af dem, og det blev min omkreds lige 
pludselig. I skolen var det kun dem jeg gik med, det var kun dem jeg snakkede med. 
Så finder man ud af, men hey, der er jo faktisk en hel masse mennesker, som har det 
helt fint med hvordan jeg er (…) de var nogle rigtig gode klassekammerater.” 
(ibid.) 
 
Gymnasieklassen bliver dermed Yahyas nye vennekreds, og da han begynder at praktisere 
religion beretter Yahya om, at klassen ikke tager afstand fra ham, men i stedet er nysgerrig 
overfor islam og hvilke holdninger, Yahya har til islam (ibid., 19). 
Der kan derfor argumenteres for, at gymnasiet og klassekammeraterne i gymnasiet frem-
stilles som den gode institution og de gode venner, der er interessante i Yahyas holdninger. 
Muligvis er denne fremstilling under påvirkning af os, som forskere og selve formålet med 
fortællingen. Vennerne fra gymnasiet er ikke nogle, Yahya længere er tæt knyttet til, så 
selvom de fremstilles i et positivt lys, er der usagte aspekter ved relationen, der har lagt 
afstand mellem Yahya og hans gymnasievenner. 
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Islam 
I fortællingen får islam en betydning for Yahya, og dermed får religionen en karakter i 
fortællingen. Da Yahya begynder at praktisere islam, rekonstruerer han sin selvforståelse:  
 
”Jeg fik smag for den spiritualitet der var, den livsanskuelse der var. At man, jeg 
kunne rigtig godt lide den tanke om det næste liv, og jeg søgte svar på hvor kommer 
jeg fra? Hvor ender jeg henne? Hvorfor er jeg her på jorden? Alt det her, og islam 
kunne give nogle af de her svar.” (ibid., 24) 
 
Islam er dermed med til, at livet giver mening for Yahya, og religionen bliver en livsguide 
og en livsfilosofi for ham (ibid., 4). Islams karakter kan således siges at være karakteren 
det gode, som hjælper Yahya med at finde meningen på de spørgsmål, han søger. Hvorfor 
Yahya skaber denne mening vil blive uddybet i Analyseafsnit 2 - Yahya som relationel 
tilblivelse, hvor der vil blive fokuseret på hans udvikling gennem relationen til islam. 
Samtidig får islam også karakter af helten, der hjælper Yahya til at blive et bedre og ratio-
nelt tænkende menneske (ibid., 20). Et andet sted, hvor islam også får karakter som helten i 
fortællingen, er når Yahya fortæller om, hvad islam har betydet for ham: 
 
“Jeg fik et meget bredere syn på mennesker, et meget bredere menneskesyn. Jeg fik 
en meget større tolerance over for muslimer, overfor, undskyld mennesker. Respekt 
til mennesker. Islam lærte mig, at nationalitet ikke spiller nogen rolle, og at menne-
sker er mennesker. At man ikke skal holde andre mennesker højere end andre, altså 
alle mennesker er lige. De er allesammen ligestillet og ligeværdige. Det er ikke et 
menneske, der er mere værdifuldt end en anden for alle de fysiske ting han har, 
jordiske ting.” (ibid., 25) 
 
Islam fremstår derfor som helte-karakteren, da den hjælper Yahya med at udvikle sig selv, 
og finde meningen med livet. Endvidere er religionen med til at give Yahya et andet men-
neskesyn, og dermed er religionen medvirkende til, at Yahya bliver et bedre menneske. 
Islam bliver protagonisten i Yahyas fortælling, da det er denne som leder og guider ham, 
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og bliver derfor hans altoverskyggende omdrejningspunkt for ham og hans virkelighed 
fremover. 
 
Den danske majoritet 
Danmark og den danske majoritet har ligeledes haft betydning for Yahya, og igennem for-
tællingen får de forskellige karakter alt efter, hvad der fortælles om og i hvilken periode 
der er tale om. Yahya præsenterer Danmark, og den danske majoritet, som et godt land 
med gode værdier. Dette kan meget vel være en manipuleret præsentation, da Yahya søger 
at forsvare sin plads i det danske samfund, og være tro mod hans selvfortælling om ham 
selv som god dansk borger. Da Yahya var yngre (barndommen og tidlig ungdom), blev 
Danmark dog karakteriseret som et mindre godt land, der ikke accepterer Yahya. 
 
Danmark og det danske samfund får i fortællingen navnlig karakteren som et godt land, når 
Yahya beskriver landets værdier: ”(…) jeg mener at de værdier som er rigtig gode i Dan-
mark, det menneskesyn som er godt i Danmark, det er kristen inspireret” (ibid., 26). Der-
udover fortæller Yahya også om den kærlighed, som han har til landet Danmark: ”(…) Så 
har det altid været inde i mig at denne her kærlighed til Danmark og det danske samfund.” 
(ibid., 11). Dermed bliver Danmark præsenteret som et godt land med gode værdier, og et 
land som Yahya derfor er glad for at bo i. 
På den anden side bliver Danmark og det danske samfund også karakteriseret som et min-
dre godt land. Dette kommer især til udtryk, når Yahya beretter om sin barndom og tidlige 
ungdom. De steder i fortællingen, hvor det danske samfund fremstår som et mindre godt 
land, omhandler navnlig befolkningen og dennes måde at fremmedgøre Yahya på. Således 
bliver det i fortællingen tydeligt, at Yahya gennem barndommen har følt sig fremmedgjort 
af det danske samfund, og samfundet får dermed karakter af at være den onde. Dette kom-
mer særligt til udtryk når Yahya beretter om, hvordan han i barndommen ofte blev mødt 
med: “(...)“du jo derfra, nede i de der lande. Så derfor er du sådan der”” (ibid., 13). 
Et andet eksempel på, at Yahya karakteriserer det danske samfund som den onde i fortæl-
lingen, altså antagonisten, er når Yahya beretter om, hvordan han følte, at hans nationalitet 
har været medvirkende til, at han ikke blev ansat i forskellige virksomheder (ibid., 15). 
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Den måde, som det omgivende samfund forholdt sig til Yahya på, var medvirkende til, at 
Yahya i sin barndom ikke syntes særligt godt om Danmark: ”Som sagt, jeg følte mig ikke 
fremmed. Jeg følte, at jeg gik altid og jeg ville altid væk fra Danmark” (ibid.). 
Det omgivende samfunds manglende accept af Yahya får ham til at føle, at han ikke længe-
re ønsker at være bosat i Danmark, og det danske samfund får dermed en karakter som 
skurken i fortællingen.  
 
Opsummering 
Der kan afslutningsvis argumenteres for, at de forskellige personer og institutioner får for-
skellige karakterer i fortællingen. På den ene side står fortællingens gode karakterer og 
helte – broren, forældrene, den nuværende vennekreds, gymnasiet og gymnasieklassen, og 
islam - og på den anden side, står fortællingens onde karakterer og skurke – den tidligere 
vennekreds og den danske majoritet. 
  
5.1.4 YAHYAS KULTURER 
I følgende afsnit vil det blive analyseret, hvilken kulturel kontekst Yahya lever i. Dette vil 
blive gjort for at få en dybere forståelse af, hvordan Yahya konstruerer sin selvfortælling.  
 
Et emne for konflikt mellem de to kulturer, er for Yahya danskernes “alkoholmisbrug”, 
som han udtrykker det. Det er tydeligt, at indtag af alkohol er i direkte modstrid med de 
muslimske værdier, Yahya værdsætter. Han fortæller, at det hæmmer hans mulighed for at 
være social til for eksempel arbejdsrelaterede aftaler, hvor der bliver serveret alkohol. I 
sådanne tilfælde vælger Yahya, at blive væk fra sociale sammenkomster (ibid., 10). Dette 
er et eksempel på, hvordan Yahya fravælger, hvad han mener, er danske værdier og nor-
mer, fordi han ikke kan stå inde for, at skulle praktisere denne kulturelle norm. Et andet 
eksempel er styreformen i Danmark, som må siges at være essentiel for det danske sam-
fund. Yahya fortæller, at han ikke går ind for demokrati men giver udtryk for, at han tole-
rerer det (ibid., 9). 
Selvom Yahya også bruger fortælletid på at komplimentere danske værdier, såsom med-
menneskelighed, bliver de rosende ord brugt til at sammenligne med værdierne i islam. 
Yahya bruger meget tid på at retfærdiggøre islam og ham selv som muslim (Bilag 2). Dette 
skal, som før nævnt, forstås ud fra modtageren for fortællingen, som i dette tilfælde er en 
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etnisk dansk kvinde, og dermed en repræsentant for den danske majoritet. At Yahya i in-
terviewsituationen er repræsentant og forsvarer for islam, betyder at det er den muslimske 
kultur, der bliver den dominerende for Yahya. I denne konkrete fortællesituation er Yahya 
mere muslim end dansk. Dette kan naturligvis variere alt efter hvilken situation Yahya for-
tæller sin historie i. 
Det er tydeligt at Yahya i interviewsituationen er optaget af at fremstille sig selv som en 
velintegreret dansk borger. Men det betyder ikke, at han har adopteret de danske værdier 
og normer. I næste afsnit vil en analyse af, hvordan Yahya, gennem sin fortælling, fremstil-
ler sig selv forekomme. 
 
5.1.5 YAHYAS SELVFREMSTILLING OG SELVFORTÆLLING 
Som det tidligere er blevet analyseret (jvf. 5.1.1 Yahyas narrative fortælling), har Yahya 
været igennem en dannelsesrejse, hvor han igennem islam begyndte at opfatte sig selv som 
et fuldendt menneske. Den måde, som Yahya forstår sig selv på nu, skyldes de begivenhe-
der, som tidligere har haft indvirkning på ham, hvilket betyder, at hans fortælling om sig 
selv er afhængig af hændelserne i hans liv (jvf. 3.1 Den narrative fortælling). For at forstå 
hvordan Yahya er nu, og hvorfor han fremstiller sig selv, som han gør, bliver det derfor 
nødvendigt først at analysere, hvordan Yahya fremstiller sine tidligere selv’er. De tre for-
skellige selv’er, som Yahya fortæller om, har tilknytning til hver af de faser, som han har 
gennemgået i livet (jvf. 5.1.1 Yahyas narrative fortælling). Disse forskellige fremstillinger 
af selv’et vil blive benævnt som et selv i barndommen, et selv i den tidlige ungdom og et 
nuværende selv.  
Yahyas selv i barndommen bærer præg af en opvækst med et ambivalent forhold til islam. 
Her fremstiller han sig selv som en person, som ikke har taget stilling til religion (Bilag 2, 
1). Yahya fremstiller dermed sit selv i barndommen som en dreng uden en holdning til 
religion og islam, men samtidig fremstiller han også dette selv som en splittelse af, hvem 
han er, når det kommer til den sociale accept af ham. Han udtrykker dette ved at fortælle, 
hvordan han selv følte sig som dansker, men altid var blevet betegnet som noget andet – en 
araber (ibid., 11f). Yahya beskriver, hvordan han dermed selv begyndte at opfatte sig som 
en araber, selvom han ikke vidste noget om den arabiske kultur. Dette ses i det følgende, 
hvor Yahya forklarer, hvordan han tidligere beskrev sig selv: ”Jeg sagde til dem, at jeg var 
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araber selvom jeg ikke, hvis de spurgte ind til den arabiske kultur, så ville jeg ikke kunne 
sige hvad deres madvaner var eller hvordan et eller andet fungerer” (ibid., 13).  
 
Yahyas selvfremstilling af selvet i barndommen er altså en fortælling om en dreng, der er 
splittet mellem hvad han selv mener, han er, og hvordan andre kategoriserer ham.  
Det andet selv, som Yahya fortæller om, er som nævnt et selv i den tidlige ungdom. Dette 
selv har ændret karakter, gennem rekonstruktion, idet Yahya er gået fra at være uvidende 
omkring islam, til at have en interesse om islam og dets fundament: “Efter jeg havde været 
igennem det her forløb, så var der ting der gav mening lige pludselig, jeg kunne forstå 
hvorfor der var en gud og bevise hvorfor der er en gud og ikke bare tro på at der er en 
gud” (ibid., 7). Det er i forbindelse med fremstillingen af dette selv i den tidlige ungdom, at 
Yahya beretter om, hvordan religionen tog overhånd. Han fremstiller her sig selv som en 
muslim, der begyndte at blive meget optaget af den islamistiske tro og begyndte at få stær-
ke holdninger til islam. Dette kommer til udtryk, da Yahya fortæller om, hvordan han be-
gyndte at opsøge Hizb ut-Tahrir (ibid., 6). Denne periode indikerer et selv, som blev opta-
get af islams dragende værdisæt og regler, og var styret af et religiøst sort/hvidt perspektiv 
på tilværelsen (ibid., 4). 
 
Det andet selv bliver af Yahya ligeledes fremstillet som en rod og en “gangster”6 med en 
“dårlig” adfærd (ibid., 11). Ud fra Yahyas fremstilling om sit andet selv er det tydeligt, at 
Yahya tager afstand fra det i fortællingen. Han udtaler, at hans attitude og måde at opføre 
sig på gjorde, at andre mennesker opfattede ham på en bestemt måde: 
 
”(…) Men jo ældre man bliver, så kan man ikke rigtig retfærdiggøre det mere, man 
kan ikke rigtig bruge det som undskyldning mere, når du er 15 år gammel og leger 
gangster. Så kan du ikke sige det er pga. at jeg kommer fra en anden nationalitet. 
Nej, så er det fordi du opfører dig som en nar, at der er det her syn på dig.” (ibid., 
16) 
 
                                                             
6
 Yahyas eget udtryk 
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Selvet i den tidlige ungdom bliver af Yahya således fremstillet som en muslim med radika-
le holdninger til islam, og som en gangster, med hang til kriminelle handlinger. Yahya ta-
ger med sin selvfortælling afstand fra det andet selv, fordi dette andet selv i den tidlige 
ungdom ikke beskriver Yahya som et menneske, han finder diplomatisk og kan identificere 
sig med. Det bliver dog tydeligt, at Yahyas selvfremstilling af det nuværende selv fortæller 
om, hvordan han i dag har ændret karakter og har fundet sig selv. 
 
Det nuværende selv betegner perioden fra Yahyas valg i Jylland, om at praktisere islam og 
hvad den betyder for ham i dag (ibid., 2). Yahya beskriver sig selv som en dansk muslim, 
og dette er, hvordan han anskuer sit selv til dags dato (ibid., 13). 
Yahya ønsker at fremstille sig selv som den gode og velintegrerede muslim, som både er 
dansker og muslim, og som dermed forstår at indordne sig den danske kultur: ”(…) Og jeg 
prøver at fungere i samfundet så godt jeg nu kan” (ibid., 10). Yahya fremstiller det nuvæ-
rende selv som et selv, der er bevidst om, hvem det er. Han fremstiller sig selv som en for-
nuftig og rationel muslim, der igennem islam har fundet sig selv, hvilket kan ses i følgende 
citat: ”En ting er, at jeg er blevet stensikker i, omkring hvem jeg er (...) Jeg anede ikke 
hvem jeg var, da jeg var ung knægt” (ibid., 20). 
Ved denne udtalelse signalerer Yahya i den grad, at islam er protagonisten i hans fortæl-
ling. Islam har været den primære årsag til hans rekonstruktion, hvorfra han forstår og præ-
senterer sig selv som en fuldendt muslim. En konsekvens af denne rekonstruktion er, at 
Yahya fravælger relationen til sine kriminelle venner (ibid., 5). Rekonstruktionen har såle-
des resulteret i, at Yahya fremstiller sig selv som en rationel tænkende og god muslim. Alt-
så, at islam har gjort ham til et bedre menneske. 
 
5.1.6 RETFÆRDIGGØRELSE AF HANDLINGER 
I sin selvfremstilling anvender Yahya forklaringer på, hvorfor han, ifølge ham selv, har 
handlet uacceptabelt eller upassende. Disse forklaringer er med til, at Yahya opnår målet 
om at fremstille sig selv som ”en god og velintegreret muslim, med de rigtige holdninger”. 
Yahya anvender ikke kun disse forklaringer i sin selvfremstilling af det nuværende selv. 
Der forekommer legitimerende forklaringer i hele selvfortællingen og derfor også af Yahy-
as tidligere selv’er. Dette skyldes, at Yahya med disse forklaringer ønsker at retfærdiggøre, 
hvorfor han tidligere har handlet, som han har gjort. Derfor vil vi i dette afsnit analysere 
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Yahyas retfærdiggørelse i selvfremstillingen af selvet i barndommen, den tidlige ungdom 
og på nuværende tidspunkt. 
 
Selvet i barndommen 
Som det fremkommer i afsnittet, 5.1.5 Yahyas selvfremstilling og selvfortælling, fremstiller 
Yahya sit selv i barndommen, som en dreng uden nogen videre holdning til islam. Derud-
over fremstilles han som en dreng i splittelse af, hvem han er, og hvad andre kategoriserer 
ham som. De legitimerende forklaringer, som Yahya benytter sig af, om selvet i barndom-
men, er en retfærdiggørelse af ikke at føle sig som en ”rigtig” dansker. Denne splittelse i 
hvem han var, forklarer Yahya med, at den danske majoritet ikke anså ham som en ”rigtig” 
dansker: “Fordi at jeg blev ved med at få i hovedet at ”du er ikke dansker” og at ”du er 
ikke fra Danmark” og ”hvor kommer du fra” og ”hvad er jeres kultur” (…)” (ibid., 12). 
Behovet for at begrunde følelsen af ikke at høre til, viser hvordan Yahya ikke selv ønsker, 
at det skulle være på denne måde. Dog var det en realitet for selvet i barndommen, at det 
var tvunget ud i en splittet følelse af, ikke at høre til i det danske samfund. Yahya var lige-
ledes splittet om hvordan han skulle forstå sig selv, på grund af den omgangskreds, som 
han befandt sig i. Han fortæller, hvordan hele hans barndom var præget af, at både nabola-
get, folkeskolen og fritidshjemmet i høj grad var befolket af indvandrere (ibid., 17). Ifølge 
Yahya, følte størstedelen af disse sig ligeledes fremmedgjorte i Danmark, hvorfor det også 
havde stor betydning for Yahyas selvopfattelse (ibid., 16). Yahya spejlede sig i sine ven-
ners holdninger og meninger samt hvad den danske majoritet påpegede ham til at være. På 
denne måde, retfærdiggør Yahyas sit selv i barndommen, ved at fastholde sin uskyld i, at 
han ikke kendte til andet og blot handlede og ”følte” som alle andre i hans omgangskreds. 
 
Selvet i den tidlige ungdom 
Som tidligere beskrevet, er selvet i den tidlige ungdom, en troende muslim med radikale 
islamiske holdninger og et selv, der opførte sig som en ”gangster”. Yahya retfærdiggør, at 
han havde ekstreme holdninger til islam med, at han lærte om religionen sent og dermed 
fik al viden på én gang (ibid., 3). Dette skabte, ifølge Yahya, en kaotisk tilstand hvoraf det 
var svært at vide, hvordan han kunne adskille ”rigtigt” med ”forkert”. Hans retfærdiggørel-
se bunder i en forståelse af, at han ikke selv kunne kontrollere al den information og de 
regelsæt, religionen påduttede ham, hvorved det sort/hvide syn på tilværelsen fandt sted. 
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Den dårlige adfærd, som Yahya, som ”gangster”, var en del af i den tidlige ungdom, ret-
færdiggør han med, at denne skyldtes det miljø, han voksede op i (ibid., 5). Hertil legitime-
rer Yahya sine handlinger ved at beskrive opførslen som en facade, han havde påtaget. 
Yahya handlede, som han gjorde, fordi han voksede op i et belastet miljø, og fordi den 
vennekreds han var del af, opførte sig på en bestemt måde. For at være en del af denne 
gruppe, fortæller Yahya den automatiske deltagelse i kriminelle aktiviteter, og derfor var 
hans handlinger ikke i overensstemmelse med hvem han selv, følte han var. 
 
Det nuværende selv 
Det nuværende selv fremstilles, i kontrast til ovennævnte, som den gode velintegrerede 
muslim med de rigtige holdninger. Til trods for at Yahya tager afstand fra det andet selv i 
den tidlige ungdom, som opsøgte ekstreme islamiske miljøer, anvender Yahya legitime-
rende forklaringer til at retfærdiggøre, hvorfor denne opsøgning ikke kun er af negativ be-
tydning: ”(…) Alt det her [islam] har gjort mig meget stærkere i hvem jeg er som person, 
og hvad for nogle holdninger jeg har” (ibid., 20). Han argumenterer dermed for, at islam 
ikke kun er en ekstrem religion, men derimod en religion, som er grunden til hans udvik-
ling og dannelse i det nuværende selv. 
Da Yahya bliver spurgt ind til sine relationer, der har radikale holdninger, retfærdiggør han 
venskaberne med, at han selvfølgelig selv tager stærkt afstand fra deres holdninger (ibid., 
21). Behovet for at kunne hygge sig og tage på café sammen uden at skulle tage stilling til 
hver persons individuelle holdning til religion, også er en faktor for Yahya, og derfor legi-
timerer han venskabet med, at referere til ethvert individs (her: intervieweren) forståelse af, 
at have et behov for venskab (ibid.). Dermed fremstår han som en god muslim, som kan 
distancere sig fra de radikale holdninger, hvilket er, hvad der forventes af ham. 
 
5.1.7 DELKONKLUSION 
Ud fra det ovennævnte kan det således udledes, at der er forskellige aspekter, som gør sig 
gældende i forståelsen af Yahya gennem hans narrative fortælling.  
Yahyas fortælling kan struktureres ud fra tre faser, hvorfra intervieweren præsenteres for 
de mest relevante begivenheder i fortællingen. Yahyas tur til Jylland, hans efterfølgende 
eksperimentering af islams værdisæt og til sidst afklaring med sig selv, om hvordan han 
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skal praktisere religionen, udgør rammen om fortællingen.  Således bliver det en historie 
om en dannelsesrejse, et individs valg af islam, hvori han søger at finde den bedst mulige 
udgave af sig selv. Yahyas fortælling bliver samtidig påvirket af interviewerens rolle i in-
terviewsituationen. Ved at være repræsentanter for hhv. den danske majoritet og minoritet, 
positionerer både Yahya og intervieweren hinanden i sociale kategorier, hvorved selvfor-
tælling tager form. 
Hvordan de forskellige personer i Yahyas fortælling fremstilles er også relevant, da det 
giver en dybere forståelse for, hvilken fortælling der bliver fortalt. Sammen med disse 
nævnte aspekter, så har kulturen også en vigtig indvirkning på selvfremstillingen hos Ya-
hya, og hvorfor denne kan opdeles i selvfremstilling i barndommen, ungdommen og i hans 
nuværende selv, således at der bedre kan dannes et indblik i hans udvikling.  
Gennem sin fortælling, har Yahya legitimeret sin plads som muslim i det danske samfund. 
Det har han gjort ved at præsentere islam som en tilstræbelsesværdig ideologi, og hans 
medborgerskab som lovlydigt og velintegreret. At Yahya har konstrueret sit selv gennem 
fortællingen, er tydelig i hans fremstilling af ham selv og hans historie. Han fremstår som 
en karakter, der har sin fulde berettigelse i både den danske og muslimske kontekst. Me-
ningen bag denne fremstilling, vil gennem Yahyas relationer bliver analyseret i anden ana-
lysedel. 
 
5.2 YAHYA SOM EN RELATIONEL TILBLIVELSE 
Formålet med dette analyseafsnit er, at forstå Yahya ud fra hans relationer, hvilket vil blive 
gjort ud fra Gergens teori om individets relationelle tilblivelse. Der vil således blive taget 
udgangspunkt i de forskellige begreber, som er nævnt i teoriafsnittet, hvorved de vil bidra-
ge med at finde frem til betydningerne og konsekvenserne af Yahyas relationer, ud fra 
hvad der nævnes i interviewet. Yahyas meninger, holdninger og handlinger, som han for-
tæller om i interviewet, vil blive overskueliggjort gennem en kronologisk gennemgang af 
Yahyas liv. 
 
5.2.1 YAHYAS TIDLIGE RELATIONER 
De første relationer Yahya indgår i er de, som skabes gennem familien. Yahya er født i 
Danmark, hans forældre er fra Mellemøsten og er moderate muslimer, hvormed bestemte 
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faktorer gør sig gældende i Yahyas relation til sin familie (ibid., 2). Yahyas selvkonstrukti-
on bliver derfor i barndommen skabt ud fra den fælles handling, han indgår i med sine for-
ældre og familie. Hans første virkelighed skabes derfor ud fra de traditioner, som hans for-
ældre fremstiller for ham, og dermed indgår Yahya således i deres givne kultur. Denne 
kultur er dog betinget af den faktor, at den adskiller sig fra den danske majoritets kultur, da 
denne ikke bygger på samme traditioner. Yahyas forældres kultur, og dermed også Yahyas 
egen, bygger i højere grad på de traditioner, som forældrene har skabt i deres relation til 
Mellemøsten og de lande, de er født og opvokset i. Der opstår derfor et grundlag for kon-
flikt mellem de to kulturer, som vil blive et gennemgående element i resten af Yahyas for-
tælling.  
For at undgå konflikten fremgår det, at der skabes en generativ proces i relationen mellem 
disse kulturer, gennem Yahyas mor. Yahya fortæller nemlig, at hun vælger at lære det dan-
ske sprog og at tage en uddannelse (ibid.). En handling hun måske baserer ud fra hendes 
observationer af etniske danskeres handlinger, og dermed traditioner, hvorefter hun efter-
ligner denne handling. Altså en modelindlæring/imitation. Dette bidrager til en anden rolle-
fordeling i relationen mellem moren og det danske samfund, da hun ikke fremmedgør sig 
selv, men prøver at skabe et fælles narrativ gennem sine handlinger, der er baseret på dan-
ske traditioner. Hun søger dermed rollen som dansker frem for fremmed. Således lægger 
moren op til en generativ proces i dialogen med Danmark, som dog udfordres af den dan-
ske majoritets fremmedgørelse af hende, og Yahya/andre indvandrere, da de adskiller sig, 
ikke blot i tradition og kultur, men også af udseende (ibid., 16). Ved at Yahya og hans fa-
milie, som indvandrere fra Mellemøsten, distancerer sig fra den etniske danske majoritets 
udseende, aktualiseres fremmedgørelsen, trods morens søgen på fælles handling. De skiller 
sig ud fra den danske majoritets fælles forståelse af, hvad der forbindes med dansk udseen-
de, og derfor fremstilles de som fremmede. Hermed bliver der skabt en forståelse af “os” 
og “dem”, da Yahya og hans familie dermed indlejres i en minoritet, der adskiller sig fra 
majoriteten.   
 
Yahya bliver i barndommen dog også påvirket af andre relationer, nemlig gennem sit for-
hold til sine venner fra folkeskolen og det nabolag, han vokser op i. Yahya og hans familie 
bor i et socialt udsat boligkvarter på Amager, hvor hovedparten af beboerne også er ind-
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vandrer fra Mellemøsten (ibid., 1). Yahya beskriver disse venner, som værende af en an-
derledes opvækst end ham selv: 
 
“Men min opvækst.. den har været meget stille og rolig, men så var der så min ven-
nekreds, som ikke var lignende. De var alle sammen meget hardcore islamisk, hvor 
der var sådan et meget firkantet syn på det, og de var opvokset med ”det må du, det 
må du ikke”.” (ibid., 2) 
 
Yahya stilles gennem sin relation til vennerne over for en multi-tilblivelse, idet han med de 
traditioner, han har hjemmefra, her stilles overfor andre individer, der handler anderledes 
på baggrund af deres afvigende forståelse af traditioner. Disse traditioner er i højere grad 
baseret på en fælles handling, der er indforstået i den islamiske tro. De forstår altså deres 
virkelighed og dem selv ud fra en diskurs, de har skabt i fællesskab på baggrund af islam. 
Yahya hentyder i interviewet, at der med islam i denne sammenhæng, i højere grad skal 
refereres til Mellemøsten end selve religionen islam, når forskellen i traditionelle forståel-
ser skal forstås (ibid., 13). Ved at indgå i en relation med disse venner, skaber Yahya nye 
udgangspunkter at handle på. Interaktionen mellem ham og vennerne tillader nemlig Ya-
hya, at se hvordan individer også kan opføre sig ud over den selvkonstruktion, han har 
skabt fra sine relationer til sin familie. Dette antyder en multi-tilblivelse, som vil blive ud-
dybet senere. 
Yahyas handlinger påvirkes derfor af den modelindlæring relationen til vennerne muliggør. 
Ved denne relation til vennerne tildeles han også en rolle, og denne bliver afgørende for, 
hvordan Yahya rekonstruerer sit selv. Han vil ikke fremstå som anderledes end vennerne, 
og han skaber derfor en generativ proces ved at indgå i en fælles handling, som i højere 
grad bygger på deres traditionsforståelse end hans egne. Dette kan begrundes med, at han 
frygter en eksklusion fra fællesskabet, hvis han adskiller sig for meget fra vennerne. Han 
handler derfor ud fra deres diskurs, som skaber Yahya og vennernes fælles narrativ, hvor-
med hans multi-tilblivelse bliver skabt, da han med denne relation bygger oven på hans 
konstruktion. Hvorfor Yahya således indgår i en generativ proces, og dermed skaber en 
fælles handling og fælles narrativ med disse venner, bunder også i det faktum, at vennerne 
også er indvandrere. De finder derfor et fælles narrativ i, at de alle i deres relation til det 
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danske samfund er en minoritet, men at de i deres fællesskab skaber en indvandrer-
majoritet. De er ikke fremmedgjorte i deres relation til hinanden, og dermed skaber de en 
følelse af at høre til gennem dette fællesskab. Dette er en vigtig faktor for, hvorfor et fæl-
lesskab er vigtigt for et individ, og hvorfor Yahya derfor gør som han gør i denne fase af 
sin relationelle tilblivelse.  
 
Dette aspekt ved at skabe en majoritet ud fra det fællesskab, individet indgår i, er også til 
stede i Yahyas relation til hans klassekammerater i folkeskolen. Han går i skole med andre 
indvandrere fra boligkvarteret, og de udgør størstedelen af klassen, såvel som på skolen 
(ibid., 18). Dermed videreføres det narrativ, og dettes traditionsforståelse, som er skabt. 
Yahyas hverdag og primære relationer er derfor i barndommen stærkt betinget af den kul-
tur, som han og de andre indvandrere har skabt. Ved at Yahya baserer sin selvkonstruktion 
og virkelighed ud fra denne kultur, opstår der en modbevægelse til den danske majoritets-
kultur. Adskillelsen mellem de to kulturer bliver større, da der ikke opstår en dialog på 
grund af en manglende interaktion mellem de dem. Yahya og de andre indvandrere anses 
stadig som en fremmed minoritet i majoritetens optik, og dette skaber en degenerativ pro-
ces i relationen mellem kulturerne. Således bliver der ikke indgået en dialog, men snarere 
videreført en diskurs, hvori Yahya og hans venner fremstiller den danske majoritet (etniske 
danskere), som “den onde anden” (jvf. 3.2.4 Den fremmedgjorte relation gennem fælles-
skaber). 
Adskillelsen har en destruktiv effekt på Yahyas relation til det land han er født i (Dan-
mark), og han anser ikke sig selv som dansker, men derimod som araber (Bilag 2, 13). Det-
te resulterer i, at Yahya i den kulturelle konflikt ikke kan finde et grundlag, hvorfra en fæl-
les handling med den danske majoritets kultur kan dannes. Hvorfor skulle han indgå i en 
generativ dialog med et fællesskab, der ikke accepterer ham? Yahya ser derfor en mere 
positiv relation til Mellemøsten, til trods for, at han ikke selv er derfra. Det er hans familie, 
og de traditioner og den kultur hans selvkonstruktion skabes ud fra, og det er dette, som 
gør udslaget: “Ja! Had til Danmark. Jeg gik også rundt og sagde, at jeg hader danskere!” 
(ibid., 18). 
Yahyas relation til Danmark er i barndommen derfor skabt ud fra det grundlag, at den dan-
ske majoritet er “fjenden”, hvorfor en mulig dialog dermed er vanskeliggjort. Denne facade 
(jvf. 5.1.6 Retfærdiggørelse af handlinger) at “jeg hader danskere” har Yahya især på, når 
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han er sammen med vennegruppen, da de bidrager til hans forståelse af “os” mod “dem”. 
Det fællesskab Yahya får gennem sin relation til vennerne gør, at han ikke føler sig alene i 
kampen mod den danske majoritet, der har fremmedgjort ham. Ved at være en del af et 
fællesskab, hvor den fremmede ikke er ham, men derimod “fjenden” (den danske majori-
tet), forstærker endnu mere Yahyas grundlag for at indgå i en fælles handling og narrativ 
med vennegruppen.   
 
5.2.2 OM AT HØRE TIL 
I denne kulturkonflikt stilles Yahya samtidig over for en indre konflikt. Han er jo som 
nævnt født i Danmark, og skal forholde sig til situationen at være fremmedgjort i sit eget 
land:  
“(…) det har ikke helt været let, at kalde sig selv dansker når 99% af ens klasse ik-
ke er danskere, eller ikke er etniske danskere, og ikke vil være en del af Danmark 
fordi de alle føler sig fremmedgjort.” (Bilag 2, 16) 
 
Han følte sig, med egne ord “alienized” (ibid., 14) i det danske samfund, hvilket er et be-
greb han identificerer sig med gennem sin opdagelse og tiltrækning af den afro-
amerikanske kultur i USA. Relationen til denne kultur, som blev skabt gennem tv-serier, 
blade og nyheder, blev et udgangspunkt for Yahya og vennernes handlinger, hvor kriminel-
le aktiviteter var en del af disse (ibid., 5). De så hvordan individer i amerikanske minorite-
ter opførte sig og handlede i bandemiljøer, som en modstand til majoritetens traditioner. 
Relationen medførte altså en modelindlæring hos Yahya og vennernes, hvorfra kriminalite-
ten og den hårde facade opstod. Disse handlinger skabte dog også rollen som “bølle” ud fra 
den danske majoritets forståelse/tradition (ibid., 21). Ved at blive betragtet som en “bølle”, 
blev den kulturelle konflikt og adskillelsen dermed ikke i lige så høj grad betinget af deres 
fremmedhed, men af andre omstændigheder, der lige såvel kunne påføres en etnisk dan-
sker: 
“De her typer er normalt enten noget man associerer med rockere, eller no-
get man associerer med Christianshavn, og begge typer er nogle, som er ud-
stødt fra samfundet.” (ibid.) 
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Dermed prøver Yahya at skabe en relation til Danmark, der ikke fremmedgør ham, men 
som udstøder ham. Altså at Yahya og vennerne indtager rollen som offer i relationen til 
den danske majoritet. Dette fører til adskillelsen mellem “os” og “dem”, men hvor der 
samtidig dyrkes “den onde anden”. Yahya og hans venners opførsel er dermed et resultat af 
den generative relation, der er skabt mellem deres indvandrere minoritet og den etniske 
danske majoritet. 
 
Det skal dog forstås, at Yahya med sin “alienation” og adskillelse i kulturerne ikke var 
afgrænset fra relationen til etniske danskere. Yahya nævner i interviewet, at én af hans 
bedste venner i barndommen var etnisk dansker (ibid., 18). Således er der på et individni-
veau skabt en generativ proces, hvorved de to har indgået en dialog, hvor Yahya og hans 
etnisk danske ven, gennem fælles handling, har skabt en fælles narrativ for traditioner:  
 
“[Yahya:] Når jeg skulle hjem til ham, det var det bedste. Der følte jeg bare at, så 
skulle jeg ikke være nogen jeg ikke var, fordi at hans forældre var så tolerante og 
accepterende. 
[Interviewer:] Hvordan mener du “være en anden, end du ikke skulle”?  
[Yahya:] Altså, så følte jeg ikke, at jeg skulle have den her facade på. Jeg slap bare 
alt det der had jeg havde.” (ibid.) 
 
Dialogen bygger altså på vennens forældres accept og tolerance, som giver Yahya en aner-
kendelse, der har positiv værdi, idet han bliver bekræftet. Accepten fra vennens forældre er 
med til, at der udløses en imitation af forældrene og vennens handlinger hos Yahya, og 
dermed er der belæg for en generativ dialog. Samtidig er der også en fælles handling igen-
nem begge parters fælles forståelse af det scenarie, de befinder sig – den etniske danskers 
hjem. Dermed skabes en ny multi-tilblivelse hos Yahya, da han i denne relation får en an-
den rolle. Én hvor han ikke er fremmedgjort. Således skal det forstås, at når der eksisterer 
de rette rammer for de givne individer, så kan en generativ proces godt opstå og udvikle 
sig til trods for en mere overordnet konflikt mellem kulturer. 
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5.2.3 GYMNASIET 
Relationen til etniske danskere blev mere relevant senere i Yahyas liv, hvilket i særdeles-
hed kommer til udtryk ved hans første tid i gymnasiet. Fra at have været én af mange ind-
vandrere på sin folkeskole, og dermed en del af majoriteten i sin givne kultur, begyndte 
Yahya i en klasse, hvor han var eneste indvandrer. Yahya bliver altså direkte konfronteret 
med sin rolle som fremmed og minoritet (ibid., 20). For Yahya blev mødet med gymnasiet 
derfor et brud på hans stabilitet, da det ikke længere var “os” mod “dem”, men “mig” mod 
“jer”. 
Hans relation til gymnasiet er i starten stærkt påvirket af den selvkonstruktion han har 
skabt ud fra sin relation til vennerne fra nabolaget, og den relation han har til den danske 
minoritet, som en fremmedgjort “bølle”. Han indtager derfor en bestemt rolle i sit møde 
med klassekammeraterne, hvorfra hans handlinger og udseende afgøres af denne: 
 
“[Yahya:] Der var et tidspunkt hvor vi var ude, første dag tror jeg, anden dag i sko-
len, og jeg prøvede at udstråle perker så meget som jeg kunne. 
[Interviewer:] Hvorfor det? 
[Yahya:] Fordi jeg følte det var min identitet, og den ville jeg holde fast i”  
(ibid., 18) 
 
Hvorfor Yahya handler således kan skyldes, at han som minoritet var truet af majoritetens 
dominans, som han frygtede ville have en indvirkning på hans selvkonstruktion, således at 
han ville indpasse sig deres traditioner og kultur, og dermed blive distanceret fra sin egen. 
Den danske majoritet var jo fjenden for ham og hans venner, så i hans relation til klasse-
kammeraterne indtager han en rolle, hvorved han kan bibeholde sin egen virkelighed i 
overensstemmelse med deres. Han anskuer sine etniske danske klassekammerater, som 
repræsentanter for majoriteten, som vil tildele ham rollen som “perker” (fremmed) (ibid., 
19), så hvorfor ikke komme dem i forkøbet? Handlingen, at indsætte sig selv i rollen som 
“perker”, er altså en forsikring for Yahya, hvorved en mindskning af tvivl opstår og rekon-
struktion udebliver. Denne handling fra Yahya refererer han i sin fortælling tilbage til hans 
inspiration og tiltrækning af det afroamerikanske miljø i USA. Her fremhæver han nemlig, 
at de handler på samme måde: 
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“Jeg var meget inspireret af det her amerikansk kultur, og amerikanerne gør det at, 
når folk kalder os negre, så lad os kalde os selv for negere. Så gør det ikke lige så 
ondt. Så bliver det bare ligegyldigt. Så bliver det ikke et skændselsord mere. Så 
selvom vi blev kaldt for perkere, så begyndte vi selv at kalde os perkere, sådan så vi 
kunne gøre det samme som amerikanerne gjorde.” (ibid., 18) 
 
Den degenerative relation mellem Yahya og den danske majoritet bliver altså synliggjort i 
hans egne handlinger, og dette har konsekvenser for den relationsdannelse, som forekom-
mer mellem ham og gymnasiekammeraterne. Rollefordelingen i starten af gymnasiet bety-
der således, at der skabes en adskillelse mellem Yahya og de andre, men som Yahya selv 
fortæller det, så var det på baggrund af nogle andre faktorer, at denne adskillelse skete, og 
ikke det han formodede: 
 
“Vi gik ud og lærte dem at kende, og så sagde de: “Jamen, du er jo god nok”, og så 
var jeg sådan lidt, jamen hvad havde du forventet? Havde du forventet, at en per-
son, der starter i gymnasium, ville være sådan en aggressiv person? (…) Er det 
fordi jeg er perker? (…) Når i virkeligheden at det var selvforskyldt pga. den måde 
jeg talte på. Den måde jeg gik på. Den måde jeg klædte mig på.” (ibid., 19) 
 
Således var Yahyas selvkonstruktion, der var betonet af hans relation til vennerne fra nabo-
laget, det degenerative element i relationen til gymnasiekammeraterne. Ved at identificere 
problemet, bliver det dermed lettere at lægge op til dialog, og dermed et fælles narrativ. I 
samtalerne mellem Yahya og klassekammeraterne indfinder dialogen sig derfor. Hvorfor 
den generative proces opstår, kan forstås ud fra relationens givne scenarie. Yahya og klas-
sekammeraterne skaber deres relation på gymnasiet, hvorfra bestemte traditioner forstås ud 
fra, og dermed kriterier for, hvad der er acceptabel og uacceptabel opførsel. Derfor er Ya-
hya, som ene individ, påvirket af dette, og bliver i højere grad indlejret i den fælles hand-
ling, hvorfra mening og handling på gymnasiet skabes. Samtidig bliver de enkelte klasser 
også indforstået som hver deres fællesskaber, og Yahya skaber derfor en ny multi-
tilblivelse, hvor han gennem den fælles handling med sine klassekammerater nedtoner 
fjendtligheden overfor den danske majoritet. Det er derfor ikke aparte, at Yahya indgår i en 
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generativ proces med sine klassekammerater, da rollefordelingen efter dialogen om “per-
ker-attituden” har ændret sig, og Yahya ikke længere er “ham” mod “dem”, men snarere en 
“studerende” ligesom dem, som dermed viser, at de har skabt en fælles narrativ, som de 
alle indgår og forstår sig selv ud fra. 
Ved at der skabes en dialog, og dermed fælles handlinger og forståelser mellem Yahya og 
hans klassekammerater, indlejres denne handling i Yahyas selvkonstruktion. Der sker altså 
endnu en multi-tilblivelse, og Yahyas handlinger påvirkes af imitationen af klassekamme-
raterne, og rollefordelingen han har i klassen. Dette har en indvirkning på hans relation til 
barndomsvennerne fra nabolaget. 
 
Han ses sjældent med de gamle venner efter han er begyndt i gymnasiet. Samtidig har det 
fælles narrativ, som han skaber med gymnasieklassen, en påvirkning på Yahya, da han 
distancerer sig fra de traditioner, han forbinder med den “perker”-rolle han selv indtog i 
starten. Han skaber derfor en større adskillelse til barndomsvennerne, da en del af dem 
stadig skaber deres selvkonstruktioner ud fra de traditioner, der indgår i “perker”-attituden 
(ibid., 26). Relationen mellem Yahya og disse venner bliver dermed overvejende degenera-
tivt, da de får sværere ved at finde et grundlag for en fælles handling og dermed forståelse. 
Yahyas rolle ændrer sig derfor i relationen, og hans selvkonstruktion er i højere grad blevet 
påvirket af den danske majoritets traditioner. Dermed udviser han en større sympati for den 
“fjende”, som han tidligere havde skabt i fællesskabet med barndomsvennerne.  
Dermed ses det, at Yahyas relationer til sin gymnasieklasse er blevet indlejret så dybt i 
hans selvkonstruktion, at hans handlinger er påvirket af denne, hvorved hans tidligere rela-
tioner bliver påvirket af dette i sådan en grad, at nogle af dem ophører med at eksistere 
(ibid., 5).  
 
5.2.4 TOMRUMMET OPSTÅR 
Selvom Yahya gennem relationerne til klassekammeraterne får skabt et nyt fælles narrativ, 
er der dog stadig en distance mellem Yahya og klassekammeraterne. Denne distance skyl-
des de to forskellige kulturers traditioner, som trods alt stadig er indlejret i Yahya. Yahya 
er som en multi-tilblivelse påvirket af hans nye relation til de etniske danske klassekamme-
rater, men hans tidligere selvkonstruktioner er, som nævnt, grundet i en anden kulturs tra-
ditioner, og derfor er der stadig visse aspekter, som adskiller ham fra de andre i klassen.  
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Som det også belyses i første analysedel (jvf. 5.1.4 Kulturens betydning for Yahya), er 
særligt danskernes alkoholindtag en barriere for skabelsen af et fælles narrativ, da Yahya, 
på baggrund af sine traditioner, er meget imod den kultur der dominerer i Danmark om, at 
man ved sammenkomster drikker alkohol. Netop i gymnasiet eksisterer denne alkoholkul-
tur både til diverse introture og introforløb, fester, studieture, galla samt studentervogns-
kørsel. På grund af Yahyas traditioner, deltager han ikke i disse sammenkomster, og der-
med opstår den degenerativ proces gennem deres adskillelse fra hinanden. Disse forskelle i 
traditioner distancerer Yahya fra klassekammeraterne, og han ses derfor kun med dem i 
skoletiden: “Så jeg havde ikke et forhold med dem [gymnasieklassen] uden for skolen som 
sådan” (Bilag 2, 27). Yahya begynder derfor at blive adskilt fra de andre, og hans rolle i 
fællesskabet ændrer sig. Han bliver fremmedgjort, da han ikke deltager i de fælles handlin-
ger og den fælles narrativ, hvorfra traditionen om alkohol er lig med socialt samvær bliver 
skabt. Fremmedgørelsen bliver associeret med hans religion, som ikke før har haft rele-
vans. Det har primært været det faktum, at han så anderledes ud og opførte sig anderledes, 
der tidligere fremmedgjorde ham i majoriteten af klassens forståelse. Ved at islam bliver 
forbundet med distanceringen og Yahyas udvikling i fællesskabet, bidrager det til, at Ya-
hya opsøger religionen. 
Forskellen i de to traditioner medfører, at Yahya føler sig ensom, da han på den ene side 
ikke længere har sine relationer hos barndomsvennerne, som han kan forstå sig selv ud fra, 
og på den anden side ikke kan få skabt en fuldendt relation til klassekammeraterne. Der-
med opstår der et tomrum, hvor Yahya har svært ved at konstruere sit selv ud fra, da der 
ikke er noget fællesskab at imitere, få tildelt en rolle eller blive angivet et bestemt scenarie 
fra. Yahya er altså alene, idet han er fanget mellem to fællesskaber han ikke helt tilhører. 
Han oplever en indre ustabilitet, da en stor del af hans relationer er fraværende, og han 
derfor ikke kan bekræftes i sine handlinger og forståelser. Det er her relationen til hans 
bror bliver fremtrædende. 
 
5.2.5 RELATIONEN TIL BROREN 
I sin ensomhed bliver Yahya meget tilknyttet sin bror, da han bliver Yahyas primære rela-
tion uden for gymnasiet, med hvem han tilbringer en stor del af sin tid. Broren er et par år 
ældre, og har valgte at blive praktiserende muslim et par år forinden, da han selv gik i 
gymnasiet (ibid., 26). Islam begynder dermed at blive et mere fremtrædende element i Ya-
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hyas virkelighed, da han igennem sine samtaler og fælles handlinger med broren får et 
større indblik i religionen. Den generative proces, som fremkommer af den dialog broren 
og Yahya har, etablerer et konstruktivt grundlag for islam, hvorfra religionen bliver mere 
og mere tiltalende for Yahya. Dermed indgår han i en relation med islam. 
Dog er dette ikke en ny relation, da Yahyas relation til islam implicit har eksisteret siden 
han blev født, på baggrund af dens indlejring i hans families, venners og nabolags traditio-
ner og kultur. Det er dog først ved den nære relation til broren, at et en ny multi-tilblivelse 
skabes gennem islam (ibid., 5). 
Relationen til broren har altså en indflydelse på Yahyas selvkonstruktion, da han begynder 
at anskueliggøre mulige handlinger ud fra brorens handlinger. Han ser, hvordan hans bror 
har fundet et fællesskab gennem islam, og Yahya begynder derfor at opsøge forskellige 
miljøer inden for islam, for selv at finde et fællesskab han kunne blive en del af. Dermed 
fremgår et nyt element i Yahyas udvikling, og det er, at der kommer en mulig løsning på 
problemerne. Yahya stilles derfor overfor et valg i hans relation til islam. Han kan vælge at 
blive praktiserende muslim, hvorfra han får det fællesskab, han mangler. Dog vil det valg 
medføre fravalg, som distancerer ham fra nogle andre relationer, der kan medføre konflikt. 
For Yahya bliver turen til Jylland, med broren og nogle af hans venner, udgangspunktet for 
hans valg, og han indgår i relationen til islam efter dette, hvorigennem han skaber endnu en 
multi-tilblivelse. Broren fremstår altså som katalysatoren for Yahyas valg og rekonstrukti-
on, gennem islam. 
 
5.2.6 RELATIONEN TIL ISLAM 
Yahya bliver praktiserende muslim i midten af sin gymnasietid, og hans (nye) relation til 
islam får en markant indvirkning på hans virkelighed og hverdag.  
Yahya skaber gennem islam sit fællesskab og sociale netværk, ud fra hans deltagelse i mo-
skeen og sit medlemskab i forskellige islamiske organisationer. Han får ud fra disse, rollen 
som “muslim”, hvorfra multi-tilblivelsen sker. Han forstår altså sig selv ud fra det fælles 
narrativ der skabes i relationen til islam, og ud fra dette bliver hans holdninger og handlin-
ger bestemt. Dette narrativ er dog anderledes end den diskurs han tidligere har skabt sin 
selvkonstruktion ud fra.  Dermed antydes der hvor markant en indflydelse Yahyas relation 
til islam har haft på skiftet. 
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Yahyas relation til islam udspiller sig gennem flere andre relationer, som foruden broren 
også gælder forskellige organisationer og muslimske grupper, hvorigennem hans deltagelse 
i et fællesskab forstærkes. Yahya opsøger blandt andet det islamistiske politiske parti Hizb 
ut-Tahrir, som broren ikke er meget for: 
“På trods af at min storebror ikke ville ha’ det, han ønskede for mig at jeg skulle 
være shiamuslim fordi han mener det er den rigtige. Han har jo også selv opsøgt 
forskellige miljøer for at finde ud af hvad var det mest rationelle, hvad var det der 
gav mest mening. Øhm, og så under det her ophold hos Hizb ut-Tahrir, så kommer 
jeg til mange lektioner (...)” (ibid., 6) 
Yahya stilles altså overfor en intern konflikt i hans relationelle tilblivelse gennem relatio-
nen til islam. Der er altså ikke bare tale om valget om at blive praktiserende muslim, der 
var samtidig skabt en generativ proces, hvorfra Yahya kunne skabe sig selv ud fra det fæl-
lesskab islam tilbød. Islam kan forstås ud fra mange forskellige traditioner og kulturer, og 
derfor opsøger Yahya forskellige netværk. Han leder, som han nævner, efter hvad der giver 
mest mening for ham, og derfor er det interessant, at han således indgår i en relation til 
Hizb ut-Tahrir, der har skabt et meget bestemt fælles narrativ og dermed traditionsforståel-
se i deres kultur. Hvorfor Yahya tiltrækkes af denne markant anderledes diskurs, kan be-
grundes i det tomrum han ønsker at udfylde. Ved at være foruden et fællesskab, der i høje-
re grad kan betone hans selvkonstruktion gennem eksempelvis gruppepres (jvf. 3.2.4 Den 
fremmedgjorte relation mellem fællesskaber), så er Yahya mere modtagelig for at opsøge 
og optage et anderledes narrativ. Hizb ut-Tahrir tilbyder altså, med det hårde regelsæt gen-
nem dets traditionsforståelse, en nemmere indgang til et fællesskab, da man ved at adlyde 
og indpasse sig disse kan indgå i deres fællesskab.   
I relationen til denne gruppe, er Yahyas relation til broren dog stadig fremtrædende, da 
hans holdning til dem imiteres af Yahya, således at han distancerer sig fra Hizb ut-Tahrir 
og skaber gennem en multi-blivelse, en rekonstruktion af sit selv, ved at indordne sig de 
shiamuslimske traditioner og kultur - ligesom broren. Der er altså atter tale om relevans i 
relationen til broren, og hvorledes Yahya spejler sig i ham og forstår sin rolle og scenarie 
gennem den relation og det fællesskab han får som shiamuslim og dennes organisationer. 
Denne retning af islam, han har skabt sin forståelse af relation til religionen ud fra, bliver 
derfor ensbetydende med løsningen på den problematik, som førhen indfandt sig i det tom-
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rum Yahya oplevet. Som shiamuslim er Yahya blevet til en del af noget, som han kan for-
stå sig ud fra, og dermed skabe sin virkelighed. Yahya antyder selv, at han gennem islam 
har fundet sig selv: “En ting er, at jeg er blevet stensikker i, omkring hvem jeg er. Jeg ane-
de ikke hvem jeg var, da jeg var ung knægt.” (Bilag 2, 21) 
Således fremgår det, at en næsten endegyldig selvkonstruktion er blevet skabt gennem 
denne relation. Det er ved denne relation, at Yahya i dag udgør sin virkelighed og selvkon-
struktion, og det er derfor også ved denne relation at den kronologiske gennemgang af Ya-
hyas forskellige relationer slutter. Til trods for, at Yahya i fremtidige relationer vil blive 
påvirket af disse, så fremgår det, at islam er blevet så indlejret i hans tilblivelse, at hans 
rationalitet og fornuft bunder i det narrativ, han har skabt i fællesskab med religionen. 
Hvorfor denne relation har haft så stor en indvirkning på Yahyas relationelle tilblivelse vil 
blive diskuteret i projektets diskussions kapitel.  
 
5.2.7 DELKONKLUSION 
Ud fra det ovennævnte kan det således udledes, at Yahya som individ er en konstruktion, 
skabt af de relationer han har indgået i, gennem sit liv. Det er i disse forskellige relationer, 
at hans selvkonstruktion og virkelighed determineres, ud fra relationens fælles handlinger 
og fælles narrativ, hvorfra traditioner og kulturer bestemmes. Allerede fra fødslen indlejres 
der bestemte forståelser, som betinges af de relationer barnet indgår i. Yahya er som an-
dengenerationsindvandrer i det danske samfund, også stillet overfor en majoritet han ad-
skiller sig fra, på grund af hans tidligere relationelle tilblivelse. Der opstår derfor en kon-
flikt mellem Yahyas kulturer, og dermed opstår der afstand og fjendtlighed, når der ikke 
etableres en generativ dialog i en given relation mellem individer fra de forskellige kulturer 
Yahyas selvkonstruktion bliver, gennem sine forskellige relationer, underlagt forskellige 
multi-tilblivelser, hvorfra selvet rekonstrueres. Yahyas relation til islam forekommer især 
fremtrædende, da denne antyder en mere markant indvirkning på hans tilblivelse, som ikke 
er antydet i hans tidligere relationer. Grundlaget for dennes relations store indvirkning 
bunder i stor grad på de vilkår, som Yahya var i på det givet tidspunkt, hvor relationen til 
islam fandt sted. Relationen til islam har dermed en stor indlejring i Yahyas nuværende 
konstruktion af sit selv.  
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6. DISKUSSION 
Med resultaterne fra analysen er det hermed interessant, at stille disse over for projektets 
problemstilling, og dertil stille spørgsmålet om, hvorvidt undersøgelsen af Yahyas narrati-
ve fortælling og relationelle tilblivelse kan bidrage til en forståelse af et fænomen som is-
lamisk radikalisering? 
Gennem analysen af Yahya blev det klargjort, hvilken indflydelse og betydning relationer 
har i et individs udvikling og konstruktion af virkelighed. Det er i særdeleshed Yahyas 
relation til islam, som forekommer interessant, da det er i relationen til denne, at hans ud-
vikling ændrer sig markant. Hvorledes denne udvikling i Yahya antyder en radikalisering 
er diskutabel, og derfor vil der i følgende blive argumenteret for og imod Yahyas mulige 
radikaliseringsproces. Dette vil lede videre til, hvorvidt alle individer er disponible for at 
blive radikaliseret, samt hvilke kriterier, der gør sig gældende i denne relationelle udvik-
ling. 
 
6.1. ER YAHYA RADIKAL ISLAMIST? 
En relevant anskuelse om Yahyas mulige radikalisering, er først og fremmest at forstå, om 
hans narrative fortælling er skjult bag manipulerede præsentationer. Hvis man forsøger at 
tage højde for disse manipulerede præsentationer i forståelsen af Yahyas udtalelser, vil vi 
kunne spekulere i skjulte holdninger og ytringer, som kan være markant anderledes end 
først antaget. Ved at gøre dette, forstås Yahyas udtalelser ikke længere bogstaveligt og 
ukritisk, men som en manipulerende præsentation, der skal dekonstrueres, for at kunne 
skabe forståelse for meningen bag. Det er derfor interessant at diskutere, hvordan Yahya 
mere eller mindre bevidst har positioneret sig selv i interviewsituationen, og hvordan hans 
narrative fortælling bærer præg af denne positionering, således at en antagelse om en radi-
kalisering kan vurderes.  
Ud fra analysen fremkommer det, hvordan Yahya i visse tilfælde fremstår som repræsen-
tant for det islamiske samfund. Han retfærdiggør islams tilstedeværelse i det danske sam-
fund, og dermed hans egen. Det gøres gennem positiv omtale, hvor kontroversielle hold-
ninger bliver afsluttet med en rationaliseret begrundelse, således at vi, som modtagere, ikke 
anskuer ham som ekstremist. Dette bliver gennemgående i hans fortælling om sit forhold 
til islam. Han fortæller eksempelvis om religionens afstraffelses-system, hvoraf han heller 
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ikke tager afstand fra korporlig afstraffelse. Han distancerer sig selv fra ekstremistiske 
sammenligninger, ved at påføre førnævnte til den salafistiske trosretning af islam, da de er 
tilhængere af hård straf. Hans egen holdning bygger på en blødere fysisk straf (fingres af-
hugning), men retfærdiggør denne ved at sige, at det sjældent finder sted, og at dette aspekt 
derfor ikke er relevant. Dermed tydeliggør han igen over for os, at han ikke er ekstremist.  
Det der dog er relevant ved Yahyas udtalelse er, at han stadig går ind for fysisk afstraffelse, 
hvilket er noget, som ikke stemmer overens med den danske majoritets forståelse af men-
neskelige værdier. Han udtaler selv i interviewet, at islam bygger på menneskelige værdier, 
og derfor sker der et brud i overensstemmelsen mellem den danske og muslimske forståel-
se af værdier. For Yahya bliver den muslimske medmenneskeligheds diskurs altså den her-
skende. For Yahya bliver der dermed sat lighedstegn mellem islam og generel menneskelig 
adfærd, og dermed er hans rationalitet og fornuft også begrundet i denne. Hvorledes dette 
så er relevant i anskuelsen, om han er islamisk radikaliseret, bunder i, om han altid har syn-
tes dette, eller om dette er sket efter hans relationelle udvikling ved mødet med islam. 
 
Hvorvidt Yahya kan forstås som radikaliseret, kan diskuteres ud fra hans personlige udvik-
ling, der bliver gennemgået i analyseafsnit 5.2 Yahya som relationel tilblivelse. Her beskri-
ves det, hvordan han ikke har dannet sin virkelighed ud fra islam i tidligere perioder af sit 
liv, men snarere forstået sin verden ud fra, at han var barn af indvandrere. Han følte sig 
distanceret til Danmark på grund af sin tvivl om nationalitet og udseende, men ikke af sin 
religion. Han udtrykker selv, hvordan islam ikke var dominerende i barndommen, men 
derimod som en indre praktisering uden bidragende faktor på hans måde at leve på (Bilag 
2, 2). Derfor er det interessant, at Yahya, efter sit møde med islam, konstruerer sin virke-
lighed derudfra.   
Denne relationelle påvirkning af hans udvikling kunne skabe et grundlag for multi-
tilblivelse, hvor Yahya udvikler sig videre fra sine tidligere relationers indvirkning på hans 
forståelse af virkeligheden. Det der dog antyder en radikalisering er, at Yahyas rationalitet i 
høj grad bliver påvirket af islams diskurs. Yahyas tidligere relationer og det narrativ, som 
disse medførte, bliver dermed undermineret af denne rationalitet, da disse tidligere relatio-
ner ikke stemmer overens med islams diskurs. Således kan det anskues, at der i relationen 
til islam er sket en radikal ændring i Yahyas selvforståelse, og dermed også hans holdnin-
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ger. Radikalisering videreføres dermed gennem vedligeholdelsen af relationen, altså Yahy-
as praktisering af islam. 
Denne formodning om, at Yahya dermed er blevet radikaliseret, understøttes af flere andre 
sekvenser i hans fortælling. Han udtrykker eksempelvis utilfredshed med den danske de-
mokratiske styreform, som han alligevel indordner sig under. Den sidste bemærkning refe-
rerer igen til hans narrative position, at han ikke er underlagt radikalisering, da en radikali-
seret person ikke ville indordne sig. Altså, igen distancerer han sig fra ekstremisme, såle-
des at vi ikke associerer ham med det. Dog er hans utilfredshed af demokratiet stadig 
mærkværdig, for hvad bygger han sin utilfredshed på? Er det fordi, at han igennem sin op-
vækst har oplevet et fravær eller en udstødelse af det danske samfund, hvormed den danske 
idé om demokratiets ligestilling og frihed ikke aktualiseres? Altså, at utilfredsheden bunder 
i en mere social politisk kontekst. Eller er det fordi, at denne “frihed”, som demokratiet 
tillader individet, ikke stemmer overens med en islamistisk virkelighed og måde at leve på?  
 
“De [Hizb ut-Tahrir] siger at løsningen på alt er en islamisk stat. Og vi mener nej, 
løsningen til alt er islam og det som islam indebærer, de værdier som islam kom-
mer med og de holdninger som islam kommer med.” (Bilag 2, 6) 
 
Med denne udtalelse kan der i høj grad findes belæg for hans utilfredshed, hvorved en ra-
dikalisering kan formodes. Islam er altså Yahyas løsning på demokratiets problemer, og 
det interessante ved dette er, at ser man på hans tidligere utilfredshed med det danske sam-
fund, så har islam ikke fremstået som løsningen. Der har ikke været en konkret løsning, 
men “kun” et opbygget had til Danmark og danskerne på grund af deres fremmedgørelse. 
At islam derfor nu fremstår som alternativet og løsningen på problemerne, bidrager igen 
til, at Yahyas radikale udvikling har indlejret sig i hans virkelighed, og den måde hvorpå 
han handler, ud fra denne. Han distancerer sig med denne virkelighed fra den danske majo-
ritet, da den ikke stemmer overens med dennes virkelighed, da løsningen her er demokrati-
et. 
Radikalisering skal, ud fra antagelsen om, at den finder sted i Yahyas relation til islam, 
derfor ikke forstås ud fra hans islamiske holdninger i sig selv, men derimod at disse kon-
struktioner ikke har eksisteret hos Yahya før hans relation til religionen. En radikal udvik-
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ling af individets virkelighed er altså grundlag for, hvorledes en radikalisering finder sted.  
Men hvordan har islams markant anderledes diskurser indlejret sig hos Yahya? Hvorfor har 
tidligere relationer ikke bidraget til en lignende udvikling af hans selvforståelse og virke-
lighed? Et interessant perspektiv af dette er, at forstå hvilke faktorer, der var indblandet i 
Yahyas møde med islam.   
 
Fra analysen kan det udledes, at de to mest markante faktorer til stede på dette tidspunkt, 
var udelukkelsen fra et fællesskab og tilbuddet om et nyt. Savnet af et fællesskab opstod 
hos Yahya, da han begyndte i gymnasiet. Som nævnt i analysen, var det ikke fordi, at han 
blev udstødt fra hverken gymnasieklassen eller barndomsvennerne fra nabolaget, men at 
han blev stillet overfor problematikken om at tilhøre en eller begge fællesskaber til fulde. 
Derfor opstod et tomrum, hvor hans bror kommer ind som en tredje vigtig faktor. Broren 
bliver nemlig Yahyas primære relation i dette rum af ensomhed og fortvivlelse, og igen-
nem ham bliver Yahya introduceret til brorens interesse og passion for islam, samt det fæl-
lesskab det tilbyder. Således bliver Yahya konfronteret med det fællesskab han savner, og 
islam bliver dermed løsningen på hans problemer.  
Disse faktorer fremstår ikke som tilstedeværende tidligere i Yahyas liv, hvorved der dan-
nes en forbindelse mellem disse og hans radikale udvikling. Men er disse årsagen til hans 
radikalisering, når vi ud fra ovennævnte antager, at han er blevet radikaliseret? Kan man 
skabe en formodning om, at alle individer, der er underlagt for disse faktorer, dermed kan 
blive radikaliseret? At man dermed kan skabe en mere generel forståelse af islamisk radi-
kaliserings indlejring i individet? Grundlaget for dette må bygge på et nærmere indblik i, 
hvem det er, der bliver udsat for disse faktorer, og om der er nogle individer, som er mere 
udsatte end andre?  
 
6.2 RADIKALISERINGENS MANGE ANSIGTER   
Det fremgår i problemfeltet, at der i den offentlige debat i Danmark ofte refereres til eller 
skabes en formodning om, at islamistisk radikaliserede mennesker er muslimske indvan-
drere. Her kan det dog være relevant at inddrage Lucas Dam, som eksempel (Schlüter, 
Fastrup & Vestergaard 2015). Gennem forskellige medier er hans historie blevet fortalt af 
hans mor, da han menes at være blevet dræbt i Syrien, hvor han var, på grund af sin til-
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knytning til ISIS
7
. Lucas regnes for at være blevet radikaliseret, hvorfor han var i Syrien og 
kæmpede for, og ikke imod den ekstremistiske gruppe ISIS. Der er flere interessante 
aspekter ved Lucas i forbindelse med hans formodet radikalisering. Lucas er nemlig, for-
uden at være født og opvokset i Danmark, af danske forældre, og først senere er blevet 
muslim, født med Aspergers Syndrom og ADHD. Hermed fremstilles det, at en etnisk dan-
sker er blevet radikaliseret gennem sin relation til islam. Lucas tog i krig for at kæmpe for 
en islamisk stat, og dermed en islamisk virkelighed. Således kan formodningen om, at det 
er muslimske indvandrere, der bliver islamistisk radikaliseret, nedbrydes. Eksemplet falsi-
ficerer altså fordommen om at kun muslimer kan islamistisk radikaliseres, og åbner op for 
en ny hypotese om at alle, udsat for særlige forhold, kan blive islamistisk radikaliseret. For 
at forholde os til, om nogle personer er mere udsatte end andre, er det derfor interessant at 
se hvilke faktorer, Lucas var underlagt som individ i det danske samfund. Lucas har med 
sit Aspergers Syndrom og ADHD haft svært ved at danne sig en relation til sine jævnald-
rende, og han har derfor været meget alene, fortæller hans mor. Samtidig har det danske 
samfund udstillet ham som anderledes end normalen, da hans tilstand har medført, at han 
har tænkt eller handlet anderledes end majoriteten i hans givne kultur. Det fremgår altså i 
høj grad, at de samme kriterier for Lucas er til stede, som de der gjorde udslaget for Yahy-
as, nemlig manglen på et fællesskab. Islam blev løsningen på Lucas’ problemer, ligesom 
det gjorde det for Yahya. 
Ud fra eksemplet med Lucas fremkommer det derfor således, at der er individer i det dan-
ske samfund, som er mere udsatte for marginalisering, og dermed også for radikalisering, 
hvis vi skal formode, at disse er grundlæggende kriterier for, at en radikal udvikling kan 
finde sted. Det bliver derfor synligt, at individer i en given minoritet i et samfund, er mere 
udsatte end dem i majoriteten. Det betyder at udelukkelse eller mangel på fællesskab kan 
opstå hos alle individer, men kigger man på det danske samfund, så fremgår det, at der er 
nogle sociale grupper, som er mere udsat for dette end andre. Altså er det ud fra den givne 
kultur indforstået, at de som afviger fra normen, i højere grad udsættes for ekskludering. 
Disse minoriteter bliver fremmedgjort, da der ikke opstår en konstruktiv dialog og fælles 
narrativ mellem dem og majoriteten. Hvem der er skylden for denne manglende etablering 
af dialog og fælles handling, drager på nye aspekter af radikaliserings-debatten, hvor soci-
                                                             
7
ISIS = Islamisk Stat, er en gruppe ekstremistiske muslimer, der kæmper for tilblivelsen af en islamisk stat, 
hvor kampene hovedsageligt udspiller sig i Mellemøsten 
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alpolitik i højere grad kan inddrages. Der kan dermed stilles spørgsmålstegn til, om sam-
fundets integration af minoriteterne bidrager til radikalisering af individet? Denne undren 
vil blive belyst yderligere i projektets perspektiveringsafsnit, hvormed projektet vil blive 
inddraget i en større kontekst af den offentlige debat om radikalisering.  
 
Det skal således forstås, at ideen om Yahya som islamistisk radikaliseret bunder i, at han 
har været underlagt en radikal udvikling i sin relationsdannelse med islam. Denne radikale 
udvikling er grundlaget for, at man kan argumentere for en radikalisering, og at denne 
bygger på hans relation til islam. Ergo, islamistisk radikalisering. Fænomenet skal dermed 
forstå således, at islams indvirkning på radikaliseringen blot er én af flere faktorer. Ud fra 
eksemplet med Lucas kan det formodes, at alle kan blive udsat for radikalisering, dog er 
nogle individer mere udsatte end andre. Derfor skal islam blot ses som det givne fælles-
skab, der var “lettest” tilgængeligt for Yahya og Lucas. Altså, at et hvilket som helst andet 
fællesskab, for eksempel en kristne trosretning eller fodbold hooliganisme, kan være med-
virkende til radikaliseringen, hvis de andre kriterier, såsom marginalisering eller eksklude-
ring, er til stede for et individ. Hvorfor islam så har været en let tilgængeligt fællesskab 
rejser en masse nye spørgsmål, som der dog desværre ikke belyses i dette projekt.  
 
6.3 ER YAHYA MODERAT MUSLIM? 
Selvom vi ovenfor argumenterede for, at alle er disponeret for at blive radikaliseret, og 
dermed også Yahya, så er det værd at diskutere, hvorvidt Yahya på den anden side også 
kan anskues som et individ, der ikke er radikaliseret.   
 
Som Bruner argumenterer for, er det fortællerens fortælling i sig selv der er relevant, fordi 
det er fortællerens konstruerede virkelighed, der er centrum for fortolkning. Med denne 
præmis in mente, er Yahya ikke radikal, fordi han ikke fremstiller sig selv som det i sin 
narrative fortælling. Det betyder altså, at når Yahya giver udtryk for at der er et skel mel-
lem at være radikal islamist og at være muslim, er dette den eneste vigtige virkelighed. Ud 
fra dette perspektiv kan vi altså udlede, at Yahya ikke er radikaliseret i hans konstruerede 
virkelighed. Uanset hvilken betydning vi har påført hans udsagn i ovennævnte diskussion, 
er det underlagt hans rolle som fortæller.  
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Hvis vi skal anskue Yahyas fortælling, som den bliver fortalt, kan vi heller ikke skabe en 
konstruktion og forståelse af radikalisering uden for interviewsituationen. Således skal is-
lamisk radikalisering i denne sammenhæng ikke forstås som et individs radikale udvikling 
fra en virkelighed til en anden, men i stedet som det Yahya fortæller os. 
Hvad der så skal tages højde for, med dette udgangspunkt er, hvilke situationer, der er bi-
dragende til at understøtte Yahyas udmelding om, hvad islamisk radikalisering er. Her kan 
man i stor grad, vende tilbage til de førnævnte eksempler på hans holdning til afstraffelse 
og demokratiet. Han har, som nævnt, en anderledes holdning til disse emner, end den dan-
ske majoritet har, men det er ikke det, der er relevant. Det er i stedet det faktum, at han 
anser radikaliseringen som noget, der foregår i ledtog med ekstremisme, at denne dermed 
indlejres i salafisternes handlinger og holdninger. Derfor påviser han, at han ikke er udsat 
eller underlagt radikalisering, da han har fravalgt den salafistiske trosretning, og at hans 
relation til islam bygger på et andet forståelsesgrundlag.  
Hvad der kan have haft en indvirkning på dette forståelsesgrundlag, kan være Yahyas tidli-
gere relationer. Ved Yahyas møde med islam, har han været en konstruktion af sine tidlige-
re multi-tilblivelser, som kan have haft en afgørende betydning for, at han ikke handler og 
forstår ud fra et radikalt synspunkt. Dette kan understøttes ved at belyse, hvordan han 
fremstiller de af hans venner, som har indordnet sig under en radikal relation til islam. De 
har igennem deres opvækst, og dermed gennem deres tidligere relationelle tilblivelse, væ-
ret udsat for en mere disciplineret opvækst gennem islam. Dette betyder, at de har lært, 
hvad der er rigtigt og forkert gennem islam, og da de bliver ældre (teenagere), søger de en 
hårdere disciplinering og straf. Dette får de gennem relationen til salafismen. Yahya der-
imod er vokset op under mere moderate forhold, og islam har ikke været centralt i hans 
relation til forældrene eller sine venner. Det har i højere grad, som også er nævnt tidligere, 
været hans relation til sine geografiske rødder i Mellemøsten. At Yahyas relation til islam, 
og den fælles narrativ de skaber sammen, derfor har været påvirket af hans tidligere relati-
oner, kan derfor i høj grad argumenteres for, at han ikke er blevet islamistisk radikaliseret 
(eller kan blive) ud fra hans egen optik. 
 
6.4 FORSTÅELSE AF ISLAMISTISK RADIKALISERING 
Det fremgår hermed, ud fra ovenstående, at der eksisterer flere forskellige konstruktioner, 
og dermed forståelser af, hvad islamistisk radikalisering er.  
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Radikalisering er altså en konstruktion, der bliver skabt gennem individers relationer til 
hinanden, og vil derfor være uafhængig af en overordnet forståelse, som det, ifølge Ger-
gen, er med alle andre konstruktioner. Vores forståelse af radikalisering konstrueres derfor 
ud fra den fælles ide om, at radikaliseringen opstår, når individet bliver underlagt en radi-
kal udvikling gennem sine relationer til andre fællesskaber. For Yahya er islamisk radikali-
sering associeret med den ekstremisme, som han mener salafisterne adlyder. Han er altså 
ikke selv radikaliseret, og hans forståelse af islamisk radikalisering er derfor anderledes 
end vores.  
 
Om Yahya er radikaliseret eller ej kan og skal derfor ikke vurderes på et generelt niveau. 
Dette aspekt er dog interessant i forbindelse med den offentlige debat om, hvordan radika-
lisering kan forebygges og undgås. Ud fra projektets belysning af emnet fremgår det, at et 
muligt forslag for dette bygger på den idé, at der skal skabes et nyt fælles narrativ, hvor der 
gennem fælles handling, skabes en fælles forståelse for, hvad radikalisering er. Først der, 
er der mulighed for, at danne en mere overordnet forståelse af fænomenet, hvormed man 
kan søge løsninger på problematikken. Som det ser ud nu, udebliver dialogen mellem de 
forskellige parter på grund af afstanden mellem minoriteterne og majoriteten i det danske 
samfund. Men hvad er det, der skaber denne distance og modvilje mod at skabe en fælles 
dialog og en fælles forståelse? Er der tale om et nyt perspektiv af radikaliserings-debatten, 
hvor den danske majoritet også er underlagt en form for radikalisering? Foruden det før-
nævnte aspekt om integrationens rolle i radikalisering, vil der i perspektiveringsafsnittet 
derfor også blive draget på denne undren, om hvorvidt radikalisering finder sted i alle indi-
vider, og om hvorledes denne er medvirkende i majoritetens dominans.  
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7. REFLEKSIONER OVER PROJEKTETS VALIDITET 
I dette kapitel diskuteres og reflekteres den metodiske fremgangsmåde, der er anvendt, 
hvorved en vurdering af projektets validitet vil finde sted. 
 
7.1 DEN INTERAKTIONISTISKE TILGANG 
At vi har valgt at arbejde med Järvinen og Mik-Meyer, Bruner og Gergen, hvis videnskabs-
teoretiske traditioner alle bunder i samme skole, har givet os mulighed for at skabe større 
kongruens gennem projektet. 
Ved at have denne interaktionistiske tilgang, har det ligeledes haft konsekvenser for, hvor-
dan vi forstår præmisserne for vidensindsamling. Da meningsproduktionen er situeret, vil 
forskerens indblanding altid tage del i den viden, der skabes, og intet kan som nævnt være 
objektivt. Da dette projekt ikke ønsker at determinere eller komme med et endegyldigt svar 
på problemstillingen, men derimod at forstå, finder vi det ikke hindrende for validiteten af 
projektets konklusion, at have et perspektiv, der mener at viden og mening er socialt betin-
get. 
 
7.2 HVOR STOR FORSTÅELSE FOR YAHYA HAR VI OPNÅET? 
At opnå fuld forståelse for Yahyas selvfortælling, er naturligvis ikke muligt ud fra ét inter-
view á 85 minutter. Vi har fået én version af en fortælling, der ændres alt efter hvilken 
praktisk, social kontekst den bliver fortalt i, og alt efter hvem, historien bliver fortalt til.  
Ifølge Bruner bør man, for at få en almen idé om et persons selv, prøve fortællingen af i en 
mangfoldighed af kontekster (1990/1999, 110). Det vil i yderste tilfælde betyde, at det er 
nødvendigt at følge personen og observere ham gennem hele livet. Og selv da, vil vi ikke 
have nogen garanti for at forstå alle facetter af historien og fortællerens selvkonstruktion. 
Da det, af blandt andet praktiske grunde, ikke er muligt at følge Yahya gennem en længere 
periode, må vi forsøge at finde meningen bag den version af historien, vi har fået. Vi har 
derfor forsøgt at forstå Yahya, ved at fortolke og analysere på den kontekst og kultur Ya-
hya fortæller, han er en del af. Selvom vi ikke er garanteret at få forståelse for Yahyas for-
tælling, uanset hvor meget tid vi bruger med ham, og uanset i hvor mange kontekster, vi 
hører ham fortælle sin historie, kunne vi have haft flere fortællinger og mere materiale at 
analysere på, hvis vi havde haft mulighed for at observere ham sammen med for eksempel 
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hans venner og familie. Især havde det været spændende at høre den version af hans fortæl-
ling, der bliver fortalt, når Yahya ikke er bundet af at repræsentere sig selv og hans syn på 
islam, over for den etnisk danske majoritet (intervieweren), da han måske i sådan en situa-
tion ville have haft mindre fokus på at retfærdiggøre islam over for vores kulturforståelse. 
Det kunne have bragt et andet fokus frem i fortællingen, som kunne have bidraget med 
nuancer af selvfortællingen, som kunne have påvirket vores fortolkninger. Vi mener dog, 
at have opnået en del forståelse for Yahyas fortælling. Vi har løbende gennem rapporten 
nemlig taget højde for både udsagn, handling og kontekst. På den måde har vi konstrueret 
kontekstafhængig viden, ved at udlede meningen i Yahyas handlinger. 
 
7.3 HVORDAN KAN ANALYSENS RESULTATER TAGES VIDERE  
Fortolkningerne af Yahyas udsagn bruges altså til at forstå hans virkelighed ud fra hans 
fortælling, og ikke til at skabe forståelse for en større gruppe mennesker, såsom ”alle unge 
indvandrere i Danmark”. På den anden side, kan der argumenteres for, at analysens resulta-
ter ud fra Yahyas fortælling, kan have til formål at diskutere rammerne i andre lignende og 
mere almene situationer. Det skal ikke opfattes som generaliseringer af Yahyas situation, 
men derimod som en mulighed for at have skabt en enestående case, der kan åbne op for en 
ny måde at anskue radikaliserings-problematikken (jvf. 6. Diskussion). 
Yahyas fortælling vil altid være unik og kan ikke bruges til at skabe lovmæssigheder, der 
kan påduttes alle. Men ved at se analysens resultater, der er udformet på baggrund af inter-
aktionistiske teorier, er det stadig relevant at spekulere i, hvordan mennesker i lignende 
kontekster, måske ville have samme tilbøjeligheder som Yahya.  
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8. KONKLUSION 
Vi har gennem dette projekt forsøgt at svare på projektets problemformulering, som er: 
Hvordan kan individets relationelle tilblivelse danne en forståelse for islamistisk radikali-
sering, og hvorledes kan dette undersøges gennem en kvalitativ narrativ fortælling?  
Først undersøgte vi, hvordan vi med Bruners teori, kunne behandle det kvalitative data som 
en narrativ fortælling. Ved at tage hensyn til positioneringer, kategoriseringer, kontekst og 
formålet med fortællingen, kunne vi undersøge meningen i handlingerne, bag udsagnene. 
Vi har gennem meningsfortolkning af vores data konkluderet, at Yahyas fortælling er en 
konstruktion, der blandt andet har til formål at retfærdiggøre hans plads i både hans danske 
og muslimske kultur. Gennem hans fortælling kan vi udlede, hvordan han flere gange gen-
nem sin opvækst har rekonstrueret hans forhold til islam og til det danske samfund, og 
dermed sit selv. Vi foretog en analyse af Yahyas relationer, for at forstå hans selvkonstruk-
tion som et produkt af hans relationer ved hjælp af Gergens teori. Derigennem fandt vi 
indikationer for, at Yahya, gennem sin relationelle tilblivelse, bliver stillet over for en kon-
flikt mellem forskellige kulturer. Dette sker i særdeleshed i hans relation til majoritets-
fællesskabet.  
Marginaliseringen er således årsagen til den radikale ændring i Yahyas selvkonstruktion, 
mens islam er redskabet. Det er således dette, vi forstår ved fænomenet islamistisk radika-
lisering. Da Yahyas følelse af udelukkelse fra et fællesskab ikke er enestående, har vi der-
for åbnet op for en diskussion om, hvorledes problematikken om radikalisering kan be-
handles som et ikke-muslimsk fænomen, hvor radikalisering i stedet ses som et eksklusi-
ons-problem i det danske samfund.  
Dette projekt kan således konkludere, at islamistisk radikalisering kan forstås ud fra et in-
divids relationelle tilblivelse, ved at anskue det som en konstruktion skabt i en given relati-
on. Fænomenets betydning kan derfor variere afhængigt af den relation, det skabes ud fra, 
da denne er påvirket af individernes givne traditioner og kultur. Dermed er fænomenet, 
med denne konklusion som en social konstruktion, uafhængigt af en generaliserbar forstå-
else, hvorfra en overordnet løsning på problematikken kan skabes. Den aktuelle offentlige 
debat bør måske derfor i højere grad tage stilling til hvilke relationer, der er til stede, når 
islamistisk radikalisering agtes at forstås. Radikaliseringen er derfor et fænomen, der be-
sidder mange virkeligheder, da det er i disse, at den skaber sine mange andre forståelser.  
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9. PERSPEKTIVERING 
Der vil i nedenstående blive fremhævet mulige perspektiveringer til projektets emne og 
den offentlige debat om islamistisk radikalisering, som følge af de resultater, der er udvun-
det fra projektets tidligere afsnit. 
 
9.1 OFFENTLIGHEDENS FOKUS 
Islamistisk radikalisering er et meget aktuelt emne, hvorfor det også bliver prioriteret og 
eksponeret i offentlighedens forskellige institutioner og organisationer gennem medierne. 
Når et emne bliver behandlet i så stort et omfang, og af så mange mennesker, så vil den 
offentliges relation, og dermed konstruktion af fænomenet, være betonet af dette. Det er 
derfor interessant at drage på en perspektivering af det danske samfunds fokusering inden 
for emnet islamistisk radikalisering, og egentligt bare radikalisering overordnet set.  
Det fremstår nemlig således i den offentlige debat, at radikalisering i høj grad forud anta-
ges som et fænomen, der hovedsageligt foregår i ledtog med islam. Altså, at radikalisering 
næppe kan finde sted inden for andre felter end netop denne religion. Dog som dette pro-
jekt fremhæver, skal radikalisering, som en konstruktion, ikke associeres med ekstremisti-
ske eller voldelige handlinger, men i højere grad som det begreb, der påføres et individs 
udvikling fra én forståelse til en forholdsvis (radikal) anderledes forståelse. Hvorledes den-
ne radikalitet så skal forstås, er op til de individer, som anskuer den relationelle indflydelse 
på det givne individ. Disse kan være voldelige eller ekstremistiske handlinger, men det er 
sjældent tilfældet. Denne formodning bygger i stor stil på det fokus, som den offentlige 
debat har valgt, når det kommer til dennes konstruktion, og dermed forståelse, af islami-
stisk radikalisering.  
Det er derfor interessant at fremhæve, hvorfor den danske offentlighed har valgt dette fo-
kuspunkt. I diskussionen argumenterer vi for, at Yahya er islamistisk radikaliseret ud fra 
den konstruktion af, at hans relation til islam har medført en anderledes virkelighed for 
ham, end den han havde før. Yahya anser derimod ikke sig selv som islamistisk radikalise-
ret. For ham har relationen til islam i højere grad været en dannelsesproces, hvorfra han er 
blevet mere afklaret med, hvem han er som person. Og er det nu forkert? Er det ikke dét, 
som mange mennesker i den vestlige verden selv prøver at finde svar på gennem forskelli-
ge foredrag og bøger om selvhjælp? Er det ikke hvorfor mennesker i stigende grad opsøger 
psykologer, der skal hjælpe dem med at klarlægge alle de mange tanker og forståelser de 
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har, og dermed finde stigen til en mere afklaret eksistens? Hvis Yahya har fundet sig selv 
gennem radikalisering, så er det måske på tide at ændre det offentlige fokuspunkt på isla-
mistisk radikalisering fra det voldelige og ekstremistiske til det bedre? At radikalisering i 
højere grad kan anskues som en proces, der medfører et større potentiale for selvforståelse, 
da den tillader individet at danne en ny selvforståelse fra et andet grundlag end det, indivi-
det er vant til. Måske radikalisering kan bidrage til en ny rationalitet hvor en bedre eksi-
stens for det givne individ kan finde sted?  
 
9.2 RADIKALISERING I ET NYT LYS 
Det leder således tankerne videre til, hvorvidt dette fokuspunkt er opstået i den danske of-
fentlighed. Hvorfor er denne brede konsensus opstået hos majoriteten af danskerne, og 
hvorfor er der ikke blevet indgået en dialog, hvorfra en ændring af dette synspunkt kan 
foretages? Der kan derfor spørges ind til, hvorvidt danskerne selv måske er underlagt en 
radikalisering af det vestlige værdisæt med demokratiet som udgangspunktet. Er majorite-
ten af individer i Danmark, såvel som i vesten, blevet så indlejret med “den gode” forestil-
ling om demokratiets ligestilling og frihed i deres selvkonstruktion, at man har set sig 
blind, på den udvikling og indvirkning denne virkelighed har på individernes holdninger 
og handlinger? 
Islam er i sin ideologi anderledes end den demokratiske, da den medfører et mere begræn-
set regelsæt i forhold til demokratiets ideologi om frihed og lighed for alle. I vesten kan 
islam derfor nemt anskueliggøres som en modpart, og noget forkert, da den hindrer det, 
som demokratiet agter at gennemføre. Men ved at et individ, som Yahya, vælger at lade sig 
blive praktiserende muslim, så er det vel en handling, der bygger på demokratiets frihed. 
Frihed til at vælge hvad man selv vil, også selvom dette valg er modsigende til de værdier, 
som demokratiet bygger på. At den danske offentlighed dermed udstiller islamistisk radi-
kalisering som en trussel kan underbygge denne formodning om, at en form for radikalise-
ring indfinder sig i den danske majoritet. Denne radikaliseringsproces er dog ikke en, som 
finder sted på kort sigt, som er tilfældet med Yahya og andre eksempler på radikalisering. 
Det er snarere en radikalisering, der er blevet indlejret i de vestlige individer over flere 
generationer. Dermed påføres der et helt nyt aspekt af forståelsen af radikalisering som en 
konstruktion, der kunne være interessant at arbejde videre med.  
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Ud fra ovennævnte og projektets problemfelt og diskussions inddragelse af integrationens 
mulige relevans i forbindelse med radikaliseringens konstruktion og udførelse, er det der-
for interessant, om ikke dette aspekt skal pålægges en ny vinkel. Med de nævnte perspekti-
veringer og tanker, skal der måske i højere grad overvejes, om den integration, der skal 
foregår, ikke skal være en tilpasning af udefrakommende eller individer der udskiller sig 
fra normen i samfundet. Måske skal der i højere grad skabes en større integration af ander-
ledes ideologier og diskurser i den danske majoritet, således at fokuspunktet ændres, så 
radikalisering ikke anskues som et negativt og skadeligt fænomen, men snarere som en 
proces, hvorfra en anden og eventuel bedre virkelighed kan findes og skabes for den enkel-
te.  
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